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TRAVAUX LLEGISLATIES
ET REGILLEMENTAIRES

o R.F. d’Allemagne

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Modification du Décret relatif & la radioprotection du 13 octobre 1976

Le Décret relataif & la radioprotection dont une analyse a éte
donnée dans le Bulletin de Droit Rucléaire n°® 18, a été modifie le
21 janvier 1977 (BGBl, I, page 184). Cette mod1fication remplace en
particulier 1'Annexe iv qu1 contient des limites d'exclusion et des li-
mites dérivées d'incorporations ammielles par inhalation et 1ngest10n
ains1 que des concentrations maxima d'act1v1te dérivées dans 1'air. Une
erreur mineure a, de plus, été corrigée le ‘ler février 1977 (BGB1, I,
page 269).

REGIME DES INSTALIATIONS NUCLEATRES

Décret sur les installations nucléaires du 18 février 1977

Ce Décret, relatif a la procédure d'autorisation des installa-
tions nnclea;res (Decret sur les installations nucléaires), pris confor-
mément a2 1'Article 7 de la Toa sur 1'énergie atomique, a été promulgué
le 18 février 1977 et publié au Journal officirel du 23 février 1977
(BGE1, I, page 280). Une traduction de ce Décret est reproduite dans
le Supplement au présent Bulletin.

Ce Décret est entré en vagueur conformément a son Article 22,
le Yer mars 19?7, abrogeant par la méme occasion le Décret sur les 1ns—

tallations macléaires du 29 octobre 1970 (cf. Bulletins de Droit
Fucléaire n° 6 et 7).

En vertu de 1'Article 7, paregraphe 4, de la Loi révisée sur
l'energle atomique, la procédure d'autorlsatlon des installations nu-
cléaires doit &ire régire par unm Décret pris par le Ministre fédéral
compétent pour la sécurité nuclésire et la radloprotectlon - & présent
ie Ministre fédéral de 1'Intérieur - avec i'approbation du Conseil
fédéral (Article 54). Tl en va de méme pour la procédure relative 3 umne
décision provigoire conformément a4 1'Article 7a de la Loi sur 1'énergie
atomique. Ce Décret est fondé sur les principes établis par certaines
dispositions de la Ioi fédérale sur la protection contre les nuisances,
vigée a 1l'Article 7, paragraphe 4, de la Ioi sur 1l'énergie atomique.




Conformément aux dispositions de la Loi fédérale sur la protec-
tion contre les nuisances, le Décret sur les installations nuclealres
contient, en particulier, des prescrlptlons détaillées relatives & la
demande d'autorlsatlon, aux documents a4 soumettre en m&me temps que cette
demande et 4 la participation de tiers 3 la procédure d'autorisation.

Le nouveau Décret décrit la procédure d'autorisation en stipulant les
documents qua accompagnent la demande et les conditions de leur examen
par le public , le Décret traite également des formalltes 4 accomplir
pour obtenir une autorisation partielle et une décision provisoire ainsi
gque de la notification des ingonctions et des décisions prises, lorsque
plus de 300 personnes ayant émis des objections doivent recevoir de
telles notifications. La situation des tiers qui participent a la pro-
cédure 4' autorisation a été amelloree par la communication au public de
documents appropriés destinés & informer les membres du publlc qul ne
possédent pas de conmaissance technique, au sujet du caractére et des
effets du proget, ainsi que par une exten51on de la période d'1nspect10n.
De plus, les d15p051t10ns relatives aux séances d'audition i organiser
afin de discuter des objections présentées (speclalement celles traitant
de 1l'objget et du but de ces auditions, de la procedure du réle du
Président et de ses pouvoirs) ont été renforcees et ameliorées.

Ies gquatre premleres Parties du Décret contiennent des dispo-
si1tions applicables &4 1'ensemble des procédures d'autorisation, la
Partie V porte sur les mesures spéciales applicables aux autorisations
partielles et aux décisions provisoires tandis que la sixiéme contient
les dispositions finales.

RESPONSABILITE CIVILE

Décret de 1977 relatif 4 la garantie financiére

Ce Décret, pris pour 1l'application de la Loi sur 1l'émergie
atomique, dont une traduction a été reproduite dans le Supplément au
Bulletin de Droit Nucléaire n° 18, a été promlgué le 25 janvier 1977
et publié au Journal officiel le 3 février 1977 (BGB1, I, page 220).
Conformément & son Article 22, le Décret est entré en v1gueur le
1er mars 1977, abrogeant par la méme occasion le Décret relatif 4 la
garantie financiére publié le 10 novembre 1970 (ef. Bulletins de Droit
Nucléaire n° 6 et 7).

e Etats-Unis

QRGANISATION ET STRUCTURES

Disparition du Comaté mixte de 1'émergie atomique du Congrés

Le Comité mixte de 1l'énergie atomique du Congrés des Etats-Unis
(JCAE) avait été institué par l'Article 15 de la Loi de 1946 sur 1'éner-
gle atomique et maintenu par la Ioi sur 1'énergie atomique de 1954




(Articles 201 & 207). Ce Comité se composait de neuf membres de la
Chambre des Représentants et de neuf membres du Sénat. Il était habilité
a superviser les activités de la Commission de la réglementation nuclé-
aire (NRC) et de 1'Admimistration pour la recherche et le développement
de 1'énergne (ERDA) ainsi qu'’a étudier de fagon permanente les problémes
liés au developpement, & 1l'utilisation et au comtrfle de 1'énergie ato-
mique. A ces fins, le Comité pouvait temir des auditions (Hearing) et
demander des informations aux agences gouvernementales. La NRC et 1'ERDA
tenarent le Comité informé de fagon réguliére et approfondie sur leurs
activités. Tous les projets de Ioi, résolutions et autres questions sou-
levées au Congrés et ayart trait principalement 3 la NRC et & 1'ERDA ou
an developpement, & l'utilisation et au contr8le de 1'énergie atomique,
devaient lui &tre soumis.

En janvier 1977, la Chambre des Représentants a adopté une
résolution retirant toutes attributions en matidre législative au JCAE
et les a réparties entre cinq comités permanents de la Chambre. En ce
qui concerne la NRC, le Comité de 1l'intérieur et des affaires insulaires
et le Comité du commerce inter-états et extérieur ont ainsi vu étendre
leur compétence i la réglementation des 1nstallations nucléaires. Le
Comité de la Chambre sur les relations internationales est désormais
chargé de la non-prolifération de la technologie et des équipements
mucleaires, ainsi que de tous les accords de coopération portant sur
l'exploitation de cette technologie ou de ces équipements.

En ce qui concerne 1'ERDA, le Comité de la science et de la
technologie sera chargé de toutes les questions de recherche et de dé-
veloppement dans le domaine de 1'énergie tandis que le Comité du commerce
1nter-états et extérieur et le Comité de 1'intérieur et des affaires
1nsulaires seront désormais compétents pour les projets de recherche et
de développement. Le Comité des forces armées étendra ses attributions
aux applications militaires de 1'énergie atomique. Enfin, le Comité des

relations extérieures détiendra les mémes responsabilités que dans le cas
de la NRC.

Ie 4 février 1977, le Sénat des Etats-Unis a adopté a son tour
une résolution réorganisant ses propres Comités. Cette réorganisation
est entrée en vigueur le 11 février 1977. Le nouveau Comité de 1'environ—
nement et des travaux publics est déclaré compétent pour les questions
relevant de 1'énergie nucléaire aux Etats-Unmis, ce qui comporte la régle-
mentation du point de vue de 1l'envaironnement et le contrfle des activités
nucléaires non militaires, la politique de 1'environnement et la recher—
che et le développement sur le plan de 1'environnement. Le nouveau Comite
sur 1'énergie et les ressources naturelles est responsable de la recher—
che nucléaire et de la recherche et du développement nucléaires non
militaires. Le Comité des relations extérieures est chargé des aspects
internationaux de 1'énergie mucléaire et notamment de la politique des
transferts mucléaires. Le Comité des forces armées est compétent en ce
qui concerne les aspects de l'énergle nucléaire intéressant la sécurite
nationale. Enfin, le nouveau Comité sur les affaires gouvernementales
partage avec le Comité des relations extérieures la supervision de la
mise au point et de 1'application de la politique des Etats-Unis en
matiére d'exportations mucléaires.

Le JCAE ayant été créé par la Loi sur 1'énergie atomique en
tant que Comité mixte du Congrés, sa suppression réclame sur le plan
formel une modification de cette Ioi. Les Comités appropriés ont été
chargés de préparer les mesures législatives nécessaires pour le
Ter juillet 1977. Jusqu'a ce que les respomsabilités légales du JCAE
aient été abrogées, les dispositions susmentionnées de la Loi sur



1'énergie atomique resteront en vigueur. Cela n'aura toutefoirs pas d'effet
pratique car aucun projet de TLoi ne peut plus &tre soumis au JCAE con-
formément i ces résolutions. A 1'heure actuelle, le JCAE comporte cing
membres du Sénat mais aucun membre de la Chambre des Représentants et

11 n'a pas été réorganisé i 1'occasion du 95éme Congrés US.

RESPONSABILITE CIVILE

Mise en application de la JToi modifiant la législation Price-Anderson

ILes régles que la Commission de la Réglementation Nucléaire
{(NRC) proposait d'adopter afin de mettre en oceuvre cette nouvelle Ioi
sous la forme d'une modification du Titre 10 du Code de réglementation
fédérale, Partie 140 (10 CFR 140), sous le titre "Financial Protection
Requirements and Indemnity Agreements", ont eté decrites dans le Bulletain
de Droit Nucléaire n° 18. Ces régles ont désormais été publiées au
Registre fédéral, Volume 42, n® 1 du 3 janvier 1977, pages 46 et sui-
vantes ; elles deviendront applicables le ler aofit 1977. Ces régles ont
eté adoptées sans changement par rapport aux propositions décrites dans
le Bulletin n° “18.

Augmentation des couvertures d'assurance nucléaire responsabilité civale
et %ommages gaux bieng

Les deux pools d'assurance responsabilité nucléaire, a savoir
le "Nuclear Energy laability-Property Insurance Association (NEL-PIA)"
et le "Mutual Atomic Energy Iiability Underwriters (MAELU)" ont annoncé
qu'ils avalent augmente & compter du ‘er janvier 1977 leur capacité com-
binée d'assurance responsabilité civile nucléaire de 125 millions de
dollars & 140 millions de dollars. La couverture d4'assurance pour les
dommages aux biens doit de son cdté passer de 175 millions de dollars a
220 mi1llions de dollars. Les amendements correspondants au Titre 410 du
Code de réglementation fédérale (Partie 140) ont été publiés aun Registre
fédéral, volume 42, n° 74 du 18 avril 1977, pages 201590 et suivantes , 1ls
sont devenus applicables le ‘ler mai 1977.

e Finlande

LEGISLATION NUCLEAIRE

Amendements de la To1i sur 1'énergie atomique du 25 octobre 1957

£ oaw

La Lol sur l'énergie atomique du 25 octobre 1957, déji modifiée
en 1973 et 1975, a été a nouveau modifiée par une Loi n° 74 du 21 Jan-
vier 1977 , cette derniére Lo1i a été elle-méme accompagnée d'un Décret
d'application pris le méme jour.

Ces amendements sont entrés en vigueur le ‘ler février 1977.
I1ls portent notamment sur la mise en oeuvre de 1l'accord bilatéral conclu



entre la Finlande et le Canads sur l'utilisation des matleres, des équi-
pements et des installations nucléaires ainsi que sur des échanges d'in-
formation entre les deux pays. D'autre part, les autorités competentes en
matiére d'autorisation sont dotées de pouvoirs étendus en vue de modifier
les conditions de ces autorisations. (Une traduction de la Loi sur 1'ener-
gie atomique a été publiée dans le Bulletin de Droit Nucléaaire n° 11.)

PROTECTION CONTRE LES RADTATIONS

Ordonnance du 14 février 1975 relative aux attributions de 1'Institut de
protection contre les radiations

Cette Ordonnance n® 104, prase en vertu de 1'Article 3 de
1la Ioi n° 174 du 26 avril 1957 relataive a la protection contre les
radiations (ecf. Bulletin de Droit Nucléaire n°® 17) a été publiée au
Journal officiel finlandais n° 100-109 du 18 février 1975 et est entrée
en vigueur le 1er mars 1975. Cette Ordonnance prévoit que 1° Instltut est
competent pour la délivrance deg autorisations qui, conformément 3
1'Article 2 de la Loi susmentionnée, sont requises pour la production,
le transport, 1'importation, 1'exportation, la détention et le commerce
des substances radioactives ainsi que pour l'utilisation des installa-—
tions et des equ1gements generateurs de rayonnements, exception faite
des utilisations a des fins médicales,

Les sutorisations relatives aux activités v1Sees par la Loi
sur 1'énergie atomique du 25 octobre 1957 continueront i &tre délivrées
par le Ministre du Commerce et de 1'Industrie.

RESPONSABILITE CIVILE

Loi du 8 juin 1972 sur la responsabilité civile nucléaire

A la suite de 1'adhésion de la Pinlande a4 la Convention
Complémentaire de Bruxelles survenue le 14 janvier 1977 (cf. Chapitre
"Accords"), un Décret publle le 28 janvier 1977 a prononcé l'entrée en
vigueur des Art1cles 30 4 32 de la Iox de 1972 sur la responsabilité
civile nnclealre, d la date du 14 avril 1977 ; cette date correspond a
1'entrée en vigueur pour la Finlande de la Convention Complémentaire de
Bruxelles. En outre, un autre Décret daté également du 28 janvier 1977
a été publié afin de mettre en application une ILoi du 7 janvier 1977
ayant pour obaet de modifier 1l'Article 30 de la Lol sur la responsabilité
civile mucléaire ; cet Article relataif & 1’ applacation de la Convention
Complementalre de Bruxelles, a &té modifié de fagon & ce que les personnes
ayant leur résidence habituelle en Finlande soient assimilées a des res-—
sortissants finlandais.

Une traduction de la Ioa sur la responsabilité civile nuclealre,

telle qu'elle a été amendée, est reproduite dans le Supplément au présent
nunéro du Bulletin.



e France

REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Arré&té du 28 mars 1977 relatif au régime d'aade & la prospection
d "uranium

Cet Arrété, publié au J.0.R.F. du ‘er avril 1977, dispose que
des avances remboursables en cas de succés peuvent &tre attribuées aux
entreprlses pour la réalisation de programmes de prospection de mineraa
d'uranium. L'attribution de ces subventions se fait par décision du
Ministre de 1'Industrie et de la Recherche, aprés avis du Comité des
mines du Commissariat & 1'Energie Atomique. En contrepartle de 1'aaide
ainsy apportée, l1l'entreprise hénéficiaire s'engage & proposer en priorité
pour la couverture des besoins nationaux, ses droits d'accés & la pro-
duction du gisement découvert, sous reserve des obligations mises par
le pays producteur (autre que la France) a la destination de cette pro-
duction.

e Jtalie

PROTECTION CONTRE IES RADIATTONS

Décret du Président de la République du 25 novembre 1976 relatif &
1'application de la Lol du 38 décembre 1971 sur 1'amélioration des
conditions de travall des meres

Ce DPR n° 1026 du 25 novembre 1976 a été publié au Journal
officiel du 16 mars 1977 ; 11 contient des dispositions destinées &
mettre en application la Lol n° 1204 du 30 décembre 1971 sur 1'amélio-
ration des conditions de travail des méres. L'Article 32 de la presente
Lo prevoyalt en effet que dans un délair de quatre-vingt-dix jours aprés
son entrée en vigueur, des normes spec1a1es devraient Etre prises pour
son application par 1le Président de la Republlque, sur la proposition
du Ministre du Travail et de la Sécurité Sociale. le present Decret
dispose en particulier qu'aucune femme ne doit &tre affectée & des tra-~
vaux 1mpliquant une exposition aux rayonnements dans les conditions
stipulées par l'Article 65 du DPR n° 185 du 13 février 1964, au cours
de sa grossesse et pendant les sept mois qui suivent son accouchement



Décret ministériel du 23 décembre 1976 mettant & jour la liste des
industries insalubres

Par ce Décret publié au Journal 0ff101el du 12 janvier 1977,
le Mainistre de la Santé a approuve la mise A& jour de la liste des indus-
tries insalubres, conformément a 1'Article 216 du texte unifie de 1la
législation sanitaire. Ce Décret remplace le Décret précédent du
12 juillet 1912 et ses amendements successifs.

Cette liste classe les entreprises industrielles en deux
catégories selon leur degré de danger ; les réacteurs nucléaires de
recherche et de puissance, les installations de fabrication et de retrai-
tement de combustibles mucléaires et les laboratoires mucléaires de
moyenne et de haute activité sont classés comme insalubres en categorle 1
tandis que les laboratoires de faible activité sont placés en categorle 2.
L'Article 216 du texte unifié de la législation sanitaire dispose egale-
ment que toute personne qui se livre aux act1v1tes énoncées précédemment
a 1l'obligation de le notifier a l'avance A 1'autoraté competente, ce qui
peut donner lieu, le cas échéant, a& une interdiction ou & la prescription
de conditions spéciales & 1' egard de ces activités,

e Philippines

ORGANISATTON ET STRUCTURES

Transfert de la Commission de 1'énergie atomique au Cabinet du Président

La Commission de 1'énergie atomique des Philippines a été
transférée du Conseil national pour le developpement de la science au
Cabinet du Président, en vertu du Décret présidentiel n° 606 (Journal
officiel, Vol. 70 du 30 décembre 1974). La Commission avait été créée
par la To1 sur la science de 1958 (Lo1 n® 2067, modifiée par la Lol
n° 3589) et placée alors sous la tutelle du Conseil. Le Décret présiden-~
tiel n°® 606 dispose que la Commission conserve ses pouvoirs et doit
contimier a remplir les fonctions qui lui sont confiées en vertu de la
Lol sur la science de 1958 et de la Lol de 1968 sur la réglementation
et la responsabilité dans le domalne de 1l'énergie atomique. En outre,
ce Décret confie d'autres tlches a la Commission, en particulier dans
le domaine de la recherche et du developpement ainsi que de la diffusion
des %ggzrmatlons. Le présent Décret est entré en vigueur le ‘1er Juil-
let



REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEATRES

Réglement de 1974 relatif a 1'autorisation des installations atomiques

Un Réglement portant sur le régime d'autorisation des installa-
tions atomiques, édicté par la Commission de 1'énergie atomique des
Philippines en vertu de la Loi de 1968 sur la réglementation et la res-
ponsabilité dans le domaine de 1'énergie atomique (Loi n® 5207 - cf.
Bulletin de Droit Nucléaire n° 6) a été publié am Journal officiel,

Vel. 70 du 3 juin 1974 et est entré en vigueur le 18 juin 1974.

Les dispositions générales du Réglement énoncent ses objectifs
et contiennent diverses définitions. En régle générale, aucune personne
ne peut entamer la construction ou commencer 1'exploitation d'une instal-
lation de production ou d'utilisation de 1'énergie nucléaire sur n'importe
quel sate, sans en avoir préalablement obtenu 1'autorisation de la part
de la Commission conformément au présent Réglement. Ce dernmier distingue
trois différents types de permis et d'autorisation

— un permis provisoire pour la construction des fondations du
bétiment ;

- un permis de construction pour tous les travaux ultérieurs ;

- une autorisation d'exploitation.

Chaque demsnde de permis provisoire doit comporter un rapport
d'étude préliminaire du site contenant une évaluation de ce dermier du
point de vue de la sécurité ainsi qu'une analyse compléte de ses carac-—
téristiques géologiques, sismiques, etc. et de son environnement. ILa
demande doit contenir également une description provisoire des équipements
destinés 4 contrfler les matiéres radioactives se trouvant dans les
effluents gazeux ou liquides produits en cours d'exploitation normale
ou 4 l1l'occasion d'accidents éventuels. La demande doit enfin définmir la
conception de 1'installation et décrire les moyens devant &tre employés
pour conserver i un mveau aussli faible que possible les matiéres radio-
actives et les effluents dans les zones qui ne sont pas sous contréle.

La demande de permis de construction doit comporter un rapport
préliminaire de sécurité relatif au site et 4 1'installation. Le rapport
do1t se conformer sux critéres établis par la Commission au sujet des
s1tes d'installations atomiques, aux critéres généraux pour la concep-
tion des centrales nucléaires, aux critéres d'assurance de la qualate
pour les centrales nmucléaires et enfin aux plans d'urgence pour les
installations atomiques , c¢es divers documents sont contenus dans les
Annexes A & D du Réglement. Enfin, la demande doit &tre accompagnée
d'une étude sur 1'environnement préparée conformément aux guides de la
Commission pour la prise en considération de 1'environnement (Annexe E).

Les demandes d'autorisation d'exploitation doivent comporter
un rapport final de sécurité ainsi qu'une étude a jour d'impact sur
1'environnement. Elles doivent également contenir des plans relatifs sux
essals préopérationnels et & 1l'entrée en exploitation, s'inspirant res-
pectivement des guides établis par la Commission pour la planification
des programmes initiaux de démarrage des centrales nucléaires et pour la
planification des programmes de contrfle préalables a 1'exploitation des
centrales nmucléaires.
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Ie présent Réglement contient également les spécifications
techniques auxquelles doirt satisfaire le demandeur d'une autorisation
d'exploitation ainsi que les prescriptions relatives aux effluents pro-
venant des centrales nucléaires qui sont imposées en sus des normes de
la Commission en matiére de protection contre les radiations.

Le Réglement édicte les normes suxquelles doit se référer la
Commission pour statuer sur les demandes de permis ou d'autorisation et
prescrit que le demandeur doit fournir une garantie financiére pour cou-
vrir ss responsablllté decoulant de dommages micléaires. Chaque autori-
sation doit &tre délivrée pour une duree déterminée, laquelle ne peut
en toute hypothese dépasger 35 ans & partir de la date de délivrance.
Aprés achévement de la construction (ou de la modification) d'une instal-
lation, conformément aux termes et conditions du permis de construction
et sous réserve de tous les contr8les nécessaires, le dossier de 1'ins-
tallation doit &tre soumis pour examen au Conseil consultatif sur la
sécurité nucléaire ; ce Conseil a été établiy en vertu de la Ioi de 1968
sur la réglementation et la responsabilité dans le domaine de 1'énergle
atomique. Un avis de la saisine du Conseil doit &tre publié au moins
30 jours & l'avance dans un journal de  grande diffusion et une séance
d'audition (HEarlng) doit &tre organisée a la demande de toute personne
doat les 1ntéréts pourraient &tre affectés par 1'autorisation en question.

Le Réglement contient encore un certain nombre de dispositions
traitant de la modification, de la révocation, de la suspension, de
1'aménagement a posteriora ebackflttlng) des permis et autorisations
ainsi que de l'exploitation de 1'installation par la Commission en cas
d'urgence.

D'autres dispositions traitent des conditions prescrites pour
les combustidbles nucléaires ainsi que de 1'application des garanties en
exécution des obligations internationales des Philippines et enfin des
conditions de transport des matiéres radioactives.

Chaque détenteur d'un permis de construction ou d'une autori-
sation d'exploitation est temu de laisser des représentants dfiment auto-
r1gés de la Commission, inspecter l'installation et avoir accés aux
registres et aux matiéres sous autorlsatlon se trouvant en sa possession.
I1 doit d'autre part faire des rapports 4 la Commission dans les condi-
tions stipulées par le permas ou l'autorisation ou encore par le présent
Réglement.

® Royaume-Uni

PROTECTION DE I'ENVIRONNEMENT

Reglement n° de 1976 sur la lutte contre la pollution (déchets
radiocactifs

Ie rejet dans les égouts 4' effluents industriels provenant de
locaux a usage industriel ou commercial est régi1 par les Articles 43 et
44 de la Loi de 1974 sur la lutte contre la pollution, aux termes de




laquelle certains pouvoirs de réglementation de ces rejets sont dévolus
aux Services des eaux en Angleterre et au Pays de Galles. Toutefois, ces
dlsp051t10ns ne s'appliquaient pas Jusqu'a présent aux déchets radiocactifs
dont 1'évacuation nécessite une autorisation du Secrétaire 4'Etat pour
1'Envairconnement {le Secrétaire d'Etat pour le Pays de Galles en ce qui
concerne cette région) et, dans certains cas, du Ministre de 1'Agriculture,
des Péches et de l'Allmentatlon, conformément a la Lol sur les substances
radioactives de 1960. Le présent Reglement n°® 959 applique les disposi-
tlons des Articles 43 et 44 de la To1l de 1974 aux dechets radiocactifs de
maniére a permettre aux Services des eaux d'exercer leurs compétences sur
les rejets d'effluents liquides dans leurs égouts, en dépit du fait qu'ils
contiennent des déchets radioactifs, le Secretaire d'Etat conservant le
pouvolr de reglementer le rejet des fractions radiocactives de ces déchets,
conformément a la Loi de 1960.

RESPONSABILITE CIVITE

Io1 de 1976 sur les infirmités congénitales (responsabilité civile)

La presente Loy reglt désormais la responsa'blllte civile au
cas ou un enfant présente, & la naissance, deg infirmités ou autres défi-
ciences qui sont imputables & la faute 4' une personne. Les Articles 35 et
4 de 1la L01 modifient 1la Lol de 1965 sur les installations nucléaires de
maniére a ce que les enfants nés infirmes par suite d'un manquement aux
obligations stipulées par la loi de 1965 puisgent exercer une action en
réparation.

La Ioi met en vigueur des recommandations contemues dans un
rapport sur les dommages corporels subis par les enfants & naitre, qui
a été publié en 1974 par la Commission des Lois, organisme é&établi par
voie législative en 1965 en vue de promouvolr la réforme du droit.

L'Article 1 de la Loi de 1976 définit les régles générales qua
doivent régir la responsabilité engagée lorsqu' unenfant nait infirme par
surte d’un fait survenu avant sa naissance. I1 s'agit d'une question qui,
Jusqu'a présent, était régie par le droit coutumier et Jurisprudentiel

anglais.

L'Article 3 modifie la Tor de 1965 sur les installations nu-
cléaires, loi1i qui met en vigueur au Royaume-Uni la Convention de Paris
sur la re3ponsab111te civile dans le domaine de 1' energle nucléaire.
D'une fagon generale, 11 reprend les dispositions des régles generales
énoncées a 1'Article 1 mais stipule pour commencer que ces regles gene—
rales ne modifient pas en elles-mémes le fonctionnement du régime spécial
de responsabilité civile établi par la Lol de 1965.

L'Article 3(2) stipule alors que tout ce qui

a) porte atteinte a4 1l'aptitude d'un homme A avoir um enfant
normal et sain, ou

b) porte atteinte & cette aptitude chez une femme ou 1'affecte,
alors qu'elle est enceinte, de sorte gue son enfant nait avec
des infirmités qu'il n'surait pas présentées autrement,

constitue un "dommage corporel” au sens de la Ioi de 1965 ; en conséquence,

les personnes concernées sont a méme d'obtenir de 1'exp101tant de 1'ins-
tallation visée la réparation de ce dommage en vertu de la Loi de 1965,
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4 la condition qu'elles puissent établir qu'elles ont subi une telle
atteinte et que la cause en a été un événement mucléaire ou une émission
de rayonnements ionissnts dont 1'exploitant est responsable en vertu de
la Loi de 1965. Une femme qui est affectée par un tel événement ou une
telle em1831on alors qu'elle est enceinte et qui, de ce fait, donne
naissance & un enfant infirme, sera considérée comme ayant été lésée,
méme s1 €lle n'a subi elle-méme aucun dommage corporel ou mental.

On considére que, dans ces deux cas, le demandeur aurait été
en mesure, méme avant la promulgation de la Ioi de 1976, d’établir
1l'exastence du dommage corporel dans de telles clrconstances, mals cette
disposition régle la question de fagon i1ndiscutable.

Le paragraphe 2 de 1'Article 3 a aussipour effet d' écarter un
moyen de défense en reponse i une demande en réparation 1ntrodu1te par
un enfant au titre de 1'Article 3(3) fondée sur le motif qu'il est né
infirme "par suite 4’ un dommage corporel subi par 1'un ou 1'autre de ses
parents”,consistant & dire que 1'infirmité de 1'enfant n'est pas le
résultat d'un dommage corporel subi par la nére puisque la santé de cette
derniére n'a pas éte affectée par 1'accident nucléaire.

L'Article 3(3) confére & 1l'enfant infirme un droit positif a
faire valoir par une action en Justice. Il stipule que s1 cet enfant nalt
infirme par suite d'un dommage corporel subi par l'un ou l'autre de ses
parents et imputable a4 un manquement 3 une obligation imposée par 1'un
quelconque des Articles 7 a 11 de 1la ILoi de 1965 (aux termes desquels
1'exploitant d'une installation mucléaire est temu de s'assurer que les
accidents nucléaires ne causent pas de dommages aux personnes et gux
biens), les i1nfirmités de 1l'enfant doivent &tre considérées, conformément
aux dispositions subséquentes de la Loi de 1965 trairtant de 1a reparatlon
des dommages et d'autres questions, comme des dommages corporels causés
4 la méme occasion et par le méme manquement & une obligation, que le
dommage corporel subi par le parent.

L'enfant sera ainsi & méme d'obtenir de 1'exploitant une repa-
ration du dommage en dépit du fait que cet enfant n'avait pas d'existence
légale en tant que personme au moment de 1'accident nucléaire et que
1l'exploitant ne pouvait par conséquent pas avolir d'obligation 4 son
égard.

I1 est stipulé & 1'Article 4(1) que l'expression "né infirme”,
signifie, dans ce contexte, un enfant né avec une malformatlon, une
maladie ou une anomalle, comportant notamment une predlsp031t10n (qu'elle
puisse ou non faire 1'objet d'un pronostic médical immédiat) & de futures
déficiences physiques ou mentales. L'Article 4(2) stipule que par le
terme "né", on entend né vivant, le moment de la naissance de 1l'enfant
étant celui oi 11 commence une vie distincte de celle de sa mére.

L'Article 3(4) est consacré a la question de la part de respon-
sabi1lité de la victime. Conformément & 1l'Article 13(6) de la Ioi de 1965,
le montant de la réparation ne peut 8tre réduit, en raison de la négli-
gence du demandeur, que dans la mesure ou la cause du dommage est 1mpu-—
table & un acte du demandeur comm;s avec 1l'intentior de muire ou si1 celui-
¢1 a refusé de se soucier des conséquences de cet acte. La Ioi de 1976
prevo1t que le montant de 1la reparatlon due &4 l'enfant au titre de
1'Article 3(3) peut de méme &tre réduit lorsque 1'infirmité, dont 11
souffre a été causée par une action délibérée ou une imprudence carac-—
térisée de son parent.

L'Artacle 3(5) précise ces dispositions en stipulant qu'aucune
réparation ne sera due a l'enfant s1 le dommage corporel subi par le



arent est survenu avant la date de conception de l'enfant et qu'a cette
épeque l'un ou l'autre des parents ou les deux, avaient connaissance du
risque de mettre au monde un enfant infirme.

L'Article 4(4) stipule qu'aucune reparatlon pour perte d'espé-
rance de Vie ne peut &tre obtenue, i moins que 1'enfant ne survive
48 heures a sa naissance.

L'Article 4(6) permet d'étendre, par voie réglementaire, les
dispositions de 1'Article 3 & n'importe laquelle des Iles anglo-normandes,
4 1'Tle de Man et & tout autre territoire situé epn dehors du Royaume-Uni
et dont le Gouvernement du Roysume-Uni assure les relations internationa-
les.

L'Article 6(2) stipule que la Io1 de 1976 s'appllque A
1'Ir1ande du Nord mais non a 1'Ecosse. La Lol de 1965 s agpllque elle
4 la totalité du Royaume-Uni mais la Commission des Iois ecossalses
a rendu un avis aux termes duguel en droit écossais, qui n'est pas le

méme que le droat anglais, un enfant né infirme dans les conditions
stipulées a4 1'Article 3 serait & méme d'obtenir une réparation.

e Suede

PROTECTION CONTRE LES RADTATIONS

Circulaire de 1975 relative & 1'asutorisation des équipements 3 rayons-X
pour les diagnostics dentaires

Une carculaire du 23 octobre 1975, diffusée par 1'Tnstitut
d'Etat de protectlon contre les radlatlons, traite du régime d'autorlsa-
tion relatif 4 la possession et 4 1'utilisation des équipements i rayons-X
utilisés pour les diagnostics dentaires. La circulaire qui abroge la
circulaire précédente en date du 19 février 1959, a été prise en appli-
cation de 1la TLoi n° 110 du 14 mars 1958 sur la protection contre les
radiations. Cette dermiére Toi prescrit que les travaux raﬁlologlques
ne peuvent &tre effectués sans une autorisation émanant de 1'Institut
d'Etat de protection contre les radiations.

REGIME DES INSTALLATTONS NUCLEAIRES

Io1 de 1%%2 relative & 1'autorisation spéciale pour le chargement en
combustible des reacteurs mucleaires

Ie Parlement suédois a récemment approuvé, aprés de vives dis-
cussions, un projet de ILoi ayant pour objet de soumettre 1'approvision-
nement en combustible des réacteurs micléaires i une autorisation spéciale ;
celle-c1 est subordonnée & la condition que la question du retraitement
et de 1'évacuation définitive des combustibles 1rradiés soit réglée.

Cette Loi a été publiée au Journal Officiel le 3 mai 1977 et est entrée
en vigueur le 17 maa.




En se référant au principe général selon lequel toute personne
qul exerce une activité industrielle doit assumer la solution des pro-
blémes qua decoulent de cette actxvite, la présente ILoi dispose que,
préalablement a l'entrée en service d'un réacteur nuclealre, 11 est né-
cessaire que des garanties satisfaisantes soient apportées a l'egard de
la prise en charge des déchets radicactifs produits par son exploitation.
En conseqnence une asutorisation speclale est désormais prescrite avant
1'entrée en service de tout futur reacteur, indépend amment du reglme
général d'autorisation applicable en Suéde aux installations nucléaires,
Cette autorisation ne sera accordée que s1 1'exploitant nucléaire produit
un contrat approprié au sujet du retraitement du combustible irradié et
1nd1que des conditions Jngees satisfaisantes pour le stockage def1n1t1f
des déchets de haute activité provenant de ce retraitement, ou bien, s'il
n'est pas prévu de retraiter les combustibles irradiés, propose des con-
ditions satisfaisantes pour le stockage définmitif de ce combustible.

Des dispositions speclales ont été prévues pour les réacteurs
dont la construction est terminée & la date d'adoption de la Iol mais
qui ne sont pas encore entrés en service ; leur situation devra étre
régularisée d'ic1 la fin de 1'année 1977.

I1 est possible que des propriétaires de réacteurs, achevés ou
en cours de constructlon, ne pulssent satisfaire & ces nouvelles obliga-
tions bien qu'ils alent réguliérement obtenu, avant 1l'adoption de la
presente Ioi, une autorisation de construction ou d’exploitation des
réacteurs en question et cette hypothése souléve la question de leur
indemnisation. La présente Ioa dispose que 1'exploitant d'un réacteur
aura droit 3 étre indemnisé par 1'Etat lorsque cette autorisation spé-
ciale lui anra été refusee ou S1 les obligations de la nouvelle Loa
1'aménent en pratigue i renoncer a solliciter cette autorisation.

RESPONSABILITE CIVILE

Amendement de la Joi de 1968 sur la responsabilité mmeléaire

Le Chapitre "Textes" du présent muméro contient une traduction
des articles amendés par la Lol n° 249 du 29 mai 1974, en vue de permettre
4 la Suéde de ratifier la Convention de Bruxelles de 1971 relative a la
responsab111te civile dans le domaine du transport maritime de matiéres
nucléaires.

NAVIRES A PROPULSION RUCLEAIRE

ProroEEtlon de la Toi sur la réparation des dommages causés par
exploitation des nmavires nucleaires

La Lo1 n° 1001 du 23 décembre 1976 a prorogé la durée d'appli-
catlon de la Loi n° 158 da 1?7 mai 1963 sur la réparation des dommages
causés par l'exploitation des navires nmucléaires qui, apres avolr ete
déja prorogée en 1970 et en 1973, devairt expirer le 31 décembre 1976.
Cette Loi doit désormais rester en application gusqu'au 31 décembre 1979.
I1 est rappelé que la 1eg131at10n relative &4 la responsabilité civile
des exploitants de navires mucléaires s'appuie largement sur 1'ancienne
Loi sur la responsabilité civile des exploitants d'lnstallatlons micle-
aires terrestres du 3 Jjuin 1960, dont les daispositions s'appliquent par
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consequent mutatis mutandis aux exploitants de navires mucléaires (cf.
Bulletins de Droit Nucléaire n° 7 et 13).

!

e Suisse

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

Proget d'arr&8té fédéral complétant la Io1 sur 1'énergie atomique

La situation dans le domaine nucléaire a évolué considérable-
ment a de nombreux égards depuls 1'adoption en Suisse de la Loi fondamen-
tale du 23 décembre 1959 sur l'utilisation pacifique de 1'énergie atomique
et la protection contre les radiations. C'est la rarson pour laquelle une
révision globale de cette TLoi a &té engagée en 1975. A cet effet, le
Département fédéral des Transports et Communications et de l'Energle, de
concert avec le Conseil federal, a chargé une Comm1ssion d'experts de
preparer un proget de révision en vue de le soumettre A& 1'Assemblée
fédérale (Parlement). Toutefois, compte temu de 1'importance et de la
duree prévisaidle de cet exercice ainsa que des délais de procédure liés
4 1'adoption d'une Ioi, la Commission d'experts a estimé que comme cer-
taines parties de la Ioi réclamalent d'urgence un amendement, 11 serait
peut-étre possible de compléter la présente Loi au moyen d'un Arrété
federal de portée generale, dans 1'attente de 1'adoption d'une Lol ré-
visée. Ce projet d'Arrété est actuellement en cours d'examen par les
diverses autorités compétentes et son contenu n'est pas encore défimaitif,

Ie besoin de réviser la Ioi de 1959 tient aux raisons suivantes :
la SBuisse est Signataire de la Convention de Paris de 1960 sur la respon-
sabilité civile dans le domaine de 1'énergle nmucléaire et de la Convention
Complémentaire de Bruxelles de 1963. Ces deux Conventions sont entrées en
vaigueur respectivement en 1968 et en 1974 et s1 la Suisse décidait de les
ratifier 1l conviendrait d'adapter en consequence la loi de 1959. D'autre
part, 11 semble generalement adms que 1l'actuelle procedure d'autorisation
des 1nstallations nucléaires fait une part trop faible i la consultation
de 1a population intéressée qui n'est pas ainsi suffisamment & méme de
s'informer ou de définir ses intéréis. Bien qu'une application conséquente
de la Loi1 fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative
pourrait permettre d'adapter la procédure d'autorisation aux conceptions
Juridiques modernes, elle ne répond pas complétement aux particularités
des diverses autorisations requises dans le domaine nucléaire de sorte
gque des normes spéciales de procédure sont considérées comme indispensa-
bles.

La To1i de 1959 dispose actuellement que le requérant d'une
autorisation a une pretentlon légale a 1'octro1r de celle-ci dans la
mesure ou les conditions réglementaires (principalement en matiére de
sﬁrete) sont remplies. Il apparait, compte tenu du climat actuel, que
1'autorité compétente en matidre d'autorisation devrairt pouvolr empécher
que l'on ne construise davantage de centrales nuclealres qu'il n'en faut
absolument pour couvrir les besoins globaux d' énergie. Cette 1dée a amené
de nombreux milieux & réclamer 1'introduction d'une disposition selon
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laquelle une centrale nucléaire nouvelle ne devrait pas &tre construite
a moins qu'elle ne réponde a un besoin.

Ia Lol est egalement si1lencieuse sur certains problémes ou ne
les régle pas de maniére satisfaisante, comme la question du rapport
entre les competences fédérales et les competences cantonales résiduelles,
1'évacuation des déchets radioactifs et le démantélement des installations
nucléaires désaffectées.

I1 apparait en Suisse que la question de 1'autorisation des
centrales nucleéaires et des autres installations nuclealres revét désor-
ma1s un caractére éminemment politique et que les mécanismes relatifs
aux décisions dans ce domaine doivent étre adaptés & cette évolution.

La Commission d'experts propose en conségquence que 1' autorité compétente
en la matiére soit 1'Assemblée fédérale ou bien le Conseil fédéral.

L'autorité compétente pour 1l'autorisation des centrales nucle-
aires et pour la prescrlptlon des conditions de securlte, devrait egale-
ment déterminer s1 1'installation pro;etee répond 4 un besoin géneral
sur le plan national. L'Arrété prépare par la Commission prev01t donc
qu'une autorisation générale peut &tre refusée ou subordonnée a certaines
conditions en vue de satisfaire 1'intéré&t public au sens de la Loi de

1959 ou peut &tre également refusée s1 1'installation ne correspond pas
4 un besoin.

La procédure d'autorisation pour les centrales de production
d'électricité est actuellement confiée au Département des Transports et
Communications et de 1'Energie tandis que pour d'autres établissements
nucléaires comme les réacteurs de Trecherche et les 1nsta11atlons de
stockage de déchets radioactifs, cette thche est confiée 4 1'0Offaice de
1'économe energetlgue. Compte tenu de 1'évolution politique, la
Commission 4'experts estime, comme cela a été signalé plus haut, que
1'antorisation des installations nnclealres devrait désormals étre la
responsablllte d'une autorité polatique, c'est-d-dire le Conseil federal
ou 1'Assemblée fédérale , la Commission serart en faveur de la premlere
solution car le Comseil fédéral est 1'organisme responsable de 1'exécu-
tion des lois fédérales et la procédure devant le Conseil serait plus
rapide que devant 1'Assemblée. Toutefois, des interventions parlemen-
taires, des pétitions publlques et des 1n1t1atxves aux niveaux cantonal
et féderal en faveur d'une participation acerue du public aux décisions
en matiére nuclealre, pourralent conduire i confier ces responsabllltes
a 1'Assemblée fédérale. La Commission d'experts est par consequent d'avis
que la procédure d'autorisation devrart &tre modifiée de fagon a faire
davantage participer le public asu processus de décision.

Ie progjet d'arrété ne régle la procédure d'autorisation que
dans ses grandes lignes ; 1l prev01t ainsi de soumettre la construction
des installations atomiques & un régime d'autorisation generale. La
publication de la demande d'autorisation générale est destinée a permettre
aux parties intéressées de presenter leurs objections. De plus, la pro-
cédure de comsultation qui, a4 1l'heure actuelle, est limitée aux cantons
dans le ressort desquels doit &tre implantée 1'installation, serait
étendue aux autres cantons intéressés. Ces dispositions sont 1ugees pour
le moment suffisantes, étant donné que la Loi fédérale sur la procédure
administrative est applicable et que le Consexl federal est habilité a
prendre d'autres mesures procédurales s1 cela s'avére nécessalre.

Ie proget d'arrété stipule néamnmoins que les conditions de
1'autorisation genérale doivent porter sur les p01nts suivants - implan-
tation et description du projet et, dans le cas d'un réacteur nucléaire,




le type, la puissance approximative, le systéme principal de refroidis-
sement et le plan des b&timents. Cette autorisation d01t étre délivrée
avant 1'octro1 des autres autorisations qui sont quant a4 elles de nature
technique (constructlon, entrée en service et exploitation) et continue-
ront 4 &tre accordées conformément aux dispositions de la Loi de 1959.
La procédure actuelle relative a 1‘approbat10n du site ne réclame pas
1'examen du degre de nécessité de 1' installation du point de vue de la
fourniture d' énergie électrique ou de chaleur a4 la Confédération ou a
une région partlcullere. Cette p0331b111te est 1nscrite désormais dans
le projet 4' arrété qui prescrit egalement une évaluation des différents
interéts en cause , cette autorisation générale aurait donc une portée
plus large que celle d. la présente procédure d'approbation du site.

La demande d'autorisation générale devra &tre publiée et
soumise i enquéte publique, sous la responsablllte du Conseil fédéral ,
celui-c1 ordonnera notamment les expertises nécessaires et préparera
un rapport general dans leguel 11 se prononcera sur les objections pré-
sentées. Selon 1l'autorité compétente qui sera choisie, 11 prendra 1u1—
méme la décision finale ou soumettra le dossier avec sa proposition 3
1'Assemblée fédérale.

I1 convient de noter que cette autorisation générale ne sera
pas exigée pour les installations ou les réacteurs déja en exploitation
ou pour les projets ayant déja obtenus une approbatlon du site et une
autorisation de construction , néanmoins, une évaluation devrait &tre
effectuée en ce qui concerne la nécessite de réaliser les projets ayant
simplement obtenus une approbation de site. En principe, cette autorisa-
tion générale remplacera donc la procédure d‘approbation de site prévue
par le droit actuel, sans toutefois 1'abroger formellement.

La période de validité de 1° arréte gserait limitée au
21 décembre 1982, date d'ic1i laquelle la révision compléte de la Loa
de 1959 devrairt dtre achevée. 51 les choses avancent normalement, cet
Arr&té fédéral devraat ,pouvoir entrer en vigueur au début de 1978 néme
en tenant compte des délais entrainés par un référendum.
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JURISPRUDENCE
ET DECISIONS
ADMINISTRATIVES

JURISPRUDENCE

o Etats-Unis

ARTICONSTITUTIONNALITE DE L'ARTICLE 170(e) DE LA T0I PRICE-ANDERSON

1. Par memorandum renvoyant & la décision en date du 31 mars 1977,
le Tribunal fédéral de premiére instance pour le district Ouest de la
Caroline du Nord, Division de Charlotte 1ted States District Court
for the Western District of North Carolina, Charlotte Division/ a jugé
que les dispositions de 1'Article 2210{e) du 42 USC* éIbtlcle 170(e) de
la Io1 sur l'énergie atomique/ et toute autre disposition requise pour
mettre en ceuvre le plafond de respomsabilaté fixé a 560 millions de
dollars, étaient anticonstitutionnelles et inapplicables dans la mesure
ou elles avaient trait & des accidents nucléaires survenant i 1'intérieur
du territoire des Etats-Unis faire Carolina Environmental Study Group,
Inc. et al, vs United States Atomic Energy Commission et al./. La portee
de cette décision est actuellement étudiée par les défendeuTs et 11 sera
%iobablement fait appel de cette décision devant la Cour Supréme des
ats-Unis.

2. Dans la partie en cause, 1'Article 170(e) de la Ioil sur 1'éner-
gle atomigue, modifiée, stipule ce qui suit :

" Le montant global de la Tesponsabilité encourue pour un seul
accident nmucléaire par les personnes indemnisées, y compris les
frais raisonnables d'instruction et de réglement des demandes
en réparation et de défense dans des actions en dommages—
intéréts n'excéde pas (1) la somme de 500.000.000 de dollars
ajoutée au montant de la garantie financiére exigée du titulaire
de 1'autorisation ou du contractant, ou (2) si le montant de

la garantie financiére exigée du titulaire de l'autorisation

* USC = Umated States Code (Code des Etats-Unis).
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excéde 60.000.000 de dollars, le montant global de la responsabili-~
té ne dépasse pas la somme de 560.000.000 de dollars ou le montant
de la garantie financiére exigée du titulaire de l'autorisation,
selon celul de ces deux montants qui est le plus élevé, SOUS
RESERVE que, en cas d'accident nucléaire mettant en jeu des
dommages d'un montant supérieur a celui de cette responsabilité
globale, le Congrés proceéde a4 un examen approfondi de 1'acci-
dent en cause et prenne toutes les mesures jugées nécessaires

et appropriées afin de protéger le public contre les conséquen-
ces d'une catastrophe d'une telle ampleur, ..."*.

3. Ies demandeurs dans cette affaire sont le "Carolina Environmental
Study Group”™ (Groupe 4'ftude de Caroline sur 1'Envaironnement), le "Catawba
Central Labour Union " (Syndicat central de Catawba) et trente-six parti-
culiers. Les défendeurs sont 1l'ancienne Commission de 1'Energie Atomique
des Etats~Unis et ses commissaires de 1l'époque, ainsi que la "Duke Power
Company". Cette compagnie d'électricité a équipé, sur un grand nombre de
kilométres, la riviere Catawba en Caroline du Nord et Carcline du Sud,

de multiples barrages destinés & alimenter en eau plusieurs centrales
classiques et nucleaires. En Carcline du Sud, cette compagnie exploite

une centrale nucléaire & Oconee (trois réacteurs i eau pressurisee de

871 MWe chacun) et a entrepris de construire une autre centrale i Lake
Wylie, 4 environ 25 km au sud-ouest de la ville de Charlotte, qui compte
300.000 habatants ; cette dermiére centrale (qui doit comporter deux
réacteurs 3 eau pressurisée de 1.155% MWe chacun) est appelée la centrale
de Catawba. En Caroline du Nord, la Duke Power Company construit la
centrale de McGuire (deux réacteurs & eau pressurisée de 1.180 MWe chacun)
s1tuée & Lake Norman, 3 environ 27 km au nord-ocuest de la ville de
Charlotte. A 1'heure actuelle, dans un rayon de 80 km environ de chadue
centrale, la population atteint approximativement 1,5 million d'habitants.

4. Dans son avis, le Tribunal commence par décrire les centrales
nucléaires en question ainsi que leurs effets immédiats et possibles sur
les demandeurs et leur environnement. Une importante partie de 1'avis
est consacrée a des faits démontrant la probabilité d'un accident grave
et 1'étendue des dommages corporels et matériels qui en résulteraient.
Les estimations du Rapport Rasmussen** sont citées 1n extenso, de méme
que des témoignages d'experts critiquant les résultats de ce Rapport.
En conclusion, le Tribunal estime que la probabilité d'un important acei-
dent nucléaire, causant des dommages qui dépasseraient le plafond de

560 millions de dollars prévu par la Loi Price-Anderson, est réelle.

En cas de fusaion du coeur dans les centrales nmucléaires en question,

on pourralt "raisonnablement s'attendre 34 des centaines, voire des
mi1lliers de morts, 3 de nombreuses maladies, & des effets génétiques
d'une ampleur ou d'une nature imprévisibles pour les générations sui-
vantes, & des troubles thyroidiens et des cancers chez de nombreuses
personnes ou a des dommages pour d'autres organismes vivants, et 3 des
pertes matérielles étendues. Des zones d'une superficie de plusieurs
milliers de kilométres carrés pourrailent &tre contaminées et devoir étre
évacuées".

* TUne traduction officieuse, préparée par le Secrétariat, du texte de
la Io1 Price-Anderson a été reproduite en tant que Supplément au
Bulletin de Droit Nucléaire n® 7.

** Btude sur la sflreté des réacteurs - évaluation des risques d'accidents
dans les centrales nucléaires de type commercial aux Etats-Unis -
WASH-1400 (NUREG-75/014), Commission de la Réglementation Mucléaare
des Etats-Unis, octobre 1975.
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En se fondant sur un témoignage présenté 4 la sesgion de
1956-57 du Comité Mixte du Congrés sur 1'Energie Atomique /Joint Committee
on Atomic Ener , précédant 1'adoption de la Ioi Price- erson, le
Tribunal constate que la limitation de la rﬂsponsablllte stlpulee par
la Loi est une condition préalable & la construction et a 1'exploirtation
des centrales nucléaires.

Se Ie Tribunal procéde ensuite a4 1l'examen des trois questions de
droit soulevées par 1' affa1re En premier lieu, 11 déclare que les
demandeurs sont “habilités i agir en justice” c¢'est-d-dire a introduire
l'action afin de contr8ler la constltutlonna11te de la Ioi Price-
Anderson. Pour &tre habilités & agir en justice, 21 faut, selon le
Tribunal, que les demandeurs aient subi un dommage corporel ou aient ete
menacés de subir un tel dommage, par suite de 1'action des poOuUvolTS pu-
blics, objet de leur plainte. Seuls les faits permettent de déterminer

51 les demandeurs sont habilités en 1'occurrence et le Trabunal a soutenu
que les faits suilvants étaient pertinents dans 1'affaire en question

a)} Ies centrales nucléaires de McGuire et de Catawba n'’auraient
pas été construites et elles ne seraient pas susceptibles
d'entrer en service sans la garantie de la regponsabilité
limitée prévue par la Loi1 Price~Anderson.

b) L'exploltatlon de ces centrales est susceptible de causer des
dommages 1mmédiats et certains aux demandeurs du fait de la

libération de quantités faibles mais réguliéres de radiocacti-
vité.

c) L'exploitation des installations risque d'augmenter sensaible-
ment la temperature des eaux et du lac et de perturber de ce
fait 1'équilibre des organlismes animaux et végétaux , elle
réduira également 1’intérét que le lac présente du point de
vue des loisars.

d) La menace et la crainte actuelle d'accidents catastrophigues
sont réelles et obaectlvement raisonnables. I1 existe une
possibilité véritable qu'un accident puisse se produire qua
provoqueralt une bréche dans 1'enceinte de confinement, conta-
minant ainsi des zones étendues et entrafnant des dommages
matériels et corporels., Il existe aussi 1' éventualité d'une
fusion du coeur aboutissant 4 un rejet de grandes quantités
de produits de contamination sur une vaste zone.

e) Certains des demandeurs vivent & 71 km ou moins du site du
réacteur et 1'un d'entre eux a déjd déménagé A cause de la
constraction de la centrale. La ville de Charlotte ne se
trouve qu'a 16 ou 17 milles (25 a 27 kilomeétres environ)
respectivement des deux centrales en construction et sera donc

exposée 4 des vents défavorables soufflant de 1'’une ou 1’autre
direction.

f) Sans méme prendre en considération les dommages matériels, 11
semble, vu les dommages-intéré&ts récemment versés en cas de
décés ou de 1lésions corporelles, que 1'indemnisation due en
cas de décés ou de blessures graves a 500 ou 1.000 personnes,
pourra entrainer le versement de réparations dépassant de
loin 560 millions de dollars.

6. En deuxiéme lieu, le Tribunal estime que l'affaire constitue
"une vive controverse qui est mlre pour &tre tranchée”. les demandeurs




subissent deux sortes de dommages. D'une part, 11 y a le dommage actuel
subi tous les Jours du fait de la chaleur et des rayonnements provenant
d'une centrale nuclealre en exploitation. D'autre part, 1l y a la possi-
bilité raisonnable qu'un accident nucléaire cause des dommages qui ne
serailent pas pleinement indemnisés, par suite du plafond de responsabilité
étably par la ILoi Price-Anderson. Selon la législation de la Caroline du
Nord, la demande est recevable dés lors gu'un acte 11licite z créé un
preaudlce, aussi faible soit-i1l. 81 une action n'est pas introduite dans
le délai légal de prescription de trois ans, cette action des demandeurs
pourra &tre forclose.

7 Ie Tribunal déclare en troisiéme lieu, que la Lol Price-
Anderson est anticonstitutionnelle car elle viole les clauses en matidre
d'égalité devant la lo1 et de garanties constitutiommelles, du Cinaquiéme
Amendement 4 la Constitution des Etats-Unas*.

a) La Loi Price-Anderson viole la clause des garanties constitu-
tiommelles, car elle admet la destruction des biens ou des vies
de ceux qui seraient touchés par une catastrophe nucléaire,
sans donner 1'assurance ralsonnable d'une Juste indemnisation
des victimes. Le montant de la réparation n'est pas rationnel-
lement rattaché au dommage ; bien que la probabilité d'une
grande catastrophe puisse &tre trés faible, les dommages qui
en résulteralent pourralent néanmoins dépasser de loin les
plafonds de responsabilité établas par la Lol Price-Anderson.
Ces plafonds tendent, contrairement a 1l'objet de la Io1i sur
1'énergie atomique, a encourager 1'irresponsabilité dans le
domaine de la sGreté et de la protection de 1'environnement.
L'argunent présenté par les defendeurs, suivant lequel la
limitation de la responsabilité se 3ust1f1e par un échange de
charges et d'avantages, en ce sens qu'en contrepartie de cette
limitation, les victimes auraient 1'assurance d4'é8tre indemnisées,
a été rejeté par le Tribunal. Les exploitants n'ont pas fait
d'importantes concessions en renoncant a certaines voies de
défense dans les conventions d'indemnisation passées avec la
Commission de 1'Energie Atomique (désormais la Commission de
la Reglementatlon Nucléaire) /cf. Article 170(n)(1) de la Lol
sur 1'énergie atomique/. Selon 1la léglslatlon en vigueur en
Caroline du Nord, des personnes s¢ livrant a des activités
extrémement dangereuses encourent une re5ponsab111te objective,
conformément a la jurisprudence établie dans 1'affaire bratan-
nique Rylands contre Fletcher. En conSequence, en renongant a
une voie de défense fondée sur la négligence, les défendeurs
n'abandonnent rien 4' important. T1 en va de méme d'une voie
de défense fondée sur la législation en matiére de prescription
de la Caroline du Nord. En outre, les compagnies d'electricité
ne bénéficient pas de 1l'exonération accordée aux organismes
sang but lucratif ou aux organes du gouvernement. La To1
Price-Anderson ne garantit ni la rgpldlte n1 la certitude du
versement des réparations. Chaque fois qu'un tribunal fédéral
de premiére instance, compétent en la matiére, aura décidé que
la r35ponsab111te encourue du fait d'un accident nucléaire est
susceptible d'excéder le plafond de 560 millions de dollars,

* Cet Amendement dans la partie pertinente stipule ce qui surt - "Nul
ne pourra .... gtre prlve de sa vie, de sa liberté ou de ses biens
sans procedure legale regullere ;3 nulle propriété privée ne pourra
&tre réquisitionneée dans 1'intérét public sans une Juste indemnité".
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b)

les versements dépassant 15 % de ce plafond ne pourront &tre
effectués qu'avec 1'approbation de ce tribunal et aucun pale-
ment en sus de ces 15 % ne pourra &tre effectué, si ce n'est
conformément & un plan de répartition approuvé, tenant ddment
compte des futures demandes en réparation /Article 170(o) de 1a
Lol sur 1'énergie atomique, 42 USC, Article 2210(0)7. Aux
termes de cette procédure, les demandes ne pourront pas é&tre
réglées sur la base de leur bien-fondé mais elles donneront
plutdét lieu 4 indemnisation en fonction de 1la proportion de
fonds disponibles, étant ainsi davantage tributaires du nombre
de personnes ayant subi un dommage que de la gravité du dommage.
Le Tribunal estime que la Ioi Price-Anderson souléve un autre
probléme qui tient au fait que la limite de responsabilite est
absolue et s'applique méme s1 une catastrophe nucléaire est
wmputable & un acte procédant de 1'intention de nuire ou & une
négligence grave. Méme s1 1'on escompte que le Congrés pourra
mobiliser immédiatement certains fonds de secours, conformement
4 1'Article 170(e) de la Loi sur 1'énergie atomique, 11 n'en
reste pas moins que cette Loi1 ne comporte pas de "disposaitions
raisonnables, sfires et appropriées permettant d'obtenir répara-
tion" comme 1'exigent les garanties constitutionnelles.

La To: viole enfin la prescription d'égalité devant la loi
qu’'implique la clause des garanties constitutionnelles du
Cinquiéme Amendement ; elle fait supporter en effet le prix
d'un avantage offert a 1'ensemble de la soc1été -~ le fait de
favoriser la production d'érnergie nmucléaire - par une fraction
de la société choisie arbitrairement, 3 savoir les victimes
d'une catastrophe nucléaire et ceux qui se trouvent habiter
dans les zones ainsi touchées. La Toi 1mpose de fagon irration-
nelle et déraisonnable une charge plus grande aux personnes
lésées par des accidents nucléaires, qu'a celles ayant subi des
dommages du fait d'autres types d'accidents et mmpliguant des
compagnies 4'électricité. Elle décharge les propriétaires des
centrales de leur responsabilité et fait peser les pertes sur
les victimes des accidents nucléaires qui, par définition,

sont les moins aptes & supporter de telles pertes. I1 n'était
pas indispensable de limiter la responsabilité pour servir un
intérét public légitime. D'autres arrangements pourralent aise-
ment &tre élaborés, tels qu'un pool d'assurance de la respon-
sab1lité alimenté par des contributions versées par toutes les
compagnies d'électricité qui construisent ou exploitent des
centrales mucléaires. Cela aurait pour effet de faire peser la
responsabilité financidre sur les actionnaires et les clients
des compagmies d'électricité qui profitent le plus directement
de tout progrés en matiére de cofits et de disponibilité de
1'énergie électrique. Une autre solution rationnelle consiste-
rait & assurer le versement des réparations des dommages nu-
cléaires sur le Trésor fédéral, ce qui permettrait de repartir
le poids de la perte entre ceux qui ont bénéficié indirectement
d'une augmentation des approvisionnements en énergie de la
nation aussi bien qu'entre ceux qui en ont bénéfici1é directe-
ment. Ce raisonnement est conforme & deux arréts pris récemment
par des Cours Suprémes d'Etat qui ont frappé de nullité des
réglementations d'Etat lamitant 1z réparation des dommages
causés par suite de négligence dans le domaine médical.
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TRANSPORT PAR AIR DE PLUTONIUM BT D UEANIUM FORTRMENT ENEICHI
A ; . R

1. La présente affaire s'inscrit dans le cadre de 1l'application
de la loi de 1969 sur la politigue nationale de protect1on.du milien
environnant (NEPA). Le plaignant (demandeur-appelant), 1'Etat de New York,
a fait appel de trois décisions d'avant dire droit de la Cour de District
deg Etats-Unmis du secteur Sud de New York. Ces trois décisions rejetaient
deux demandes presentees par le plaignant & titre d4'injonctions provisoi-
res, rejetarent d'autre part la demande du plaignant pour un Jugement

en référe et enfin donnait satisfaction & la demande d'irrecevabilité
présentée par les défendeurs.

La Cour d4'Appel des Etats-Unas (deux1eme ¢circuit), dans un
Jugement rendu le 14 février 1977, a confirmé les diverses décisions
rendues par la Cour de District.

2. En ma1 1975, 1'Etat de New York a intenté une action civaile pour
son compte propre et pour celu:r des résidents et des citoyens de cet Etat.
Cette action éta1t exercée contre sept Agences fédérales et leurs respon~
sables, a savoir la Commission de la réglementation pucléaire (NRC),
1*'Administration des Etats-Unis pour la recherche et le developpement

de 1'energie (ERDA), le Département des transports, le Degartement da'etat,
le Conseil de 1'aéronautique civile, 1'Administration fédérale de l'avia-
tion et le Service des douanes des Etats-Unis, ci-aprés désignés comme

les défendeurs. laignant soutepait que tous les défendeurs avaient
violé 1tArticle ﬂ02%2)(c) de 1la NEPA* en autorisant, approuvant, permet-
tant ou exécutant le transport par air de plutonlum et d'autres "matiéres
fissiles speclales"**, en partlculler 1'uranium fortement enrichi, sans
avoir effectué une etude d'impact sur 1'enviromnement au suget des consé-
quences du transport aérien des matiéres fissiles spécrales & 1'intérieur
ou su-dessus de la ville et de 1'Etat de New York ainsar que des Etats-Unas
et de leur territoire. Qubtre un Jugement déclaratoire, la partie plai-
gnante sollicitait la délavrance d'une décision annnlant toutes les auto-
risations existantes, approbatlons ou autres actions des défendeurs ayant
pour objet de permettre 1'exécution de tels transports aériens et deman-
dait en ocutre a la Cour d'interdire aux défendeurs la délivrance de

telles auntorisations ou de prendre toutes autres mesures ayant pour

effet de permettre ou de provoquer de tels transports aériens a 1'avenir.
Ies défendeurs, sans pour autant reconnaitre qu'une étude 4' 1mpact sur

1 environnement etalt obligatoire en 1l'oceurrence, se trouvaient néanmoins
4 un stade avancé de la préparation d'un tel document puisque celui-ci
devait &tre terminé au debut de 1997.

3 Tous les défendeurs etaient supposés étre 1mp11ques dans une
mesure plus ou moins grande dans le transport aérien de matiéres fissiles
spéciales ou dans 1la reglementatlon de leur transport les agences les
plus directement concernées &tant la NRC et 1'ERDA., La NRC délivre en
effet des autorisations pour toutes les importations, les exportations
ou les transports intérieurs de matiéres fissiles spéeciales, sans pour

* National Environmental Policy Act de 1969. ILe texte de 1'article cité
est reproduit an sein de 1'Article de M. Abel, dans le Bulletin de
Droit Nucléaare n° 3.

** "Special Nuclear Material™ - ce terme est défini dans 1'Article 11(z)(aa)
de la Lo1i sur 1l'énergie atomique (cf. Supplément am Bulletain de Droit
Nucléaire n® 17).



agutant prescrire un mode particulier de transport. De son cbté, 1'ERDA
produit des matiéres fissiles spéciales dans ses propres installations

et les transporte ou les fait tramsporter. A la suite de 1'introduction
de cette action en justice, le Congrés a en fait imposé de strictes limi-
tations au transport aérien du plutoniumn. L'Article 201(a)(5) tel qu'il
a été amende de la Loi de 1974 sur la réorganisation de 1'énergae,
enjoint a 1a NRC de ne pas delivrer d'autorisation de transport aérien

de plutonlum Jusqu'au moment ou celle-ci sera en mesure de certifier au
Congres qu'un conteneur de sécurité a &été mis au p01nt et testé de fagon
4 demontrer qu'il ne peut se briser sous 1'effet d'un choc ou d'une explo-
Sion équivalente aux chocs ou sux explosiouns susceptibles de survemir
lors d'un vol en haute altitude. Ne sont pas visés par ces limitations,
les transports aériens de plutonium contenus dans un appareil médical
destiné & 8tre porté par un individu (& savoir un stimulateur cardiaque
rad101sotop1qneg Des restrictions analogues ont en revanche été apportées
aux transports aériens de plutonium effectués par 1'ERDA (ERDA Authora-
sation Act 1976, Articles 501 et 502) De Elus, la réglementation féderale
exige que des mesures sPeclales de sécurité soient prises chaque fois que
des quantités supérieures a 2 kg de plutonlum ou a 5 kg d'uranzum forte-
ment enrichi, sont tr ortées, I1 n'y a toutefois aucune restriction

a 1'égard du transport aérien de 1' uranium fortement enrichi. A part
cesrtaines except1ons les transports aériens d'uranium enrichi ou de
plutonium sont réservés aux avions transportant unigquement du frét.

La Cour de District a pris trois décisions d'avant dire droit
avant de se prononcer sur le fond ; les plaignants ont fait appel de ces
trois décisions dans les délaais impartais.

Dans sa premiére décision, datée du 9 septembre 1975, la Cour
de District a rejeté la demande d'injonction provisolire exercée par la
partie plaignante. Cette demande avait pour but d'obtemir, en attendant
la décision au fond, une i1njonction anmulant toutes les autorisations et
approbations en v1gueur (et les interdisant pour 1l'avenir), et s'opposant
a toutes autres actions de la part des défendeurs ayant pour effet de
permettre le transport aerlen de plutonium ou d'autres matiéres fissiles
spéciales en provenance, a destination ou au-dessus de la ville et de
1'Etat de New York ainsi que des Etats-Unis et de ses territoares.

La seconde declslon, datée du 23 décembre 1975, faissit droirt
a4 la demande de deux défendeurs, le Conseil de 1'aéronautique civile et
le Service des douanes des Etats-Unis, en vue de rejeter la plainte dans
la mesure ot celle-ci était dirigée contre eux, en faisant valoir que la

partie plaignante avait omis de diriger formellement une action contre
eux.

La troisiéme décision, en date du 7 mai 1976, rejetasat deux
autres demandes de la partaie plaxgnante. la premiére solllcltalt un Juge-
ment en Téféré déclarant que les défendeurs contrevenaient & la NEPA et
ordonnant un calendrier obligatoire pour la réalisation 4' une etude
d'impact sur 1l'environnement. La seconde demande consistait & répéter
les arguments déployés en faveur de la premiére demande.

C'est la declslon de la Cour d'Appel relative & 1'appel inter-
Jeté contre la premlere décision qui est en fait la plus intéressante.
En effet, la décision rejetant 1'appel formé contre la seconde décision
et conflrmant le rejet de la troisieme décision est essentiellement fondée
sur des considérations de procédure et de compétence.

Ia Cour d'Appel a rappele les critéres dont doit s'inspirer un

tribunal 3 1’égard d’une demande d'injonction provisoire. Pour obtenir
satisfaction, le demandeur doit clairement établir qu'il Iui sera
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probablement donné raison sur le fond et qu'il risque de sublr des domma-
ges 1irréparables, ou bien qu'il y a suffisamment matiére 3 latige sur le
fond et que le demandeur subit manifestement un préjudice. La Cour d'Appel
a confirmé la position adoptée par le Juge de la Cour de District selon
laquelle la partie plaignante, s1 elle avait sufflsamment établi le
sérieux de son argumentatlon quant au fond, n'avait en revanche pas dé-
montré 1l'existence d'une menace de dommage 1irréparable. La partie plai-
gnante avait soutenu en premier lieu que le seul fait de la violation de
la NEPA constituait une atteinte irréparable d'une gravité suffisante pour
Justifier une injonction provisolre. A défaut 4'étre suivie sur ce point,
la partie plaignante avait affirmé que le dossier n'en faisairt pas moins
apparaitre un risque sérieux de dommages 1rreparab1es. Selon elle, un
avion transportant du plutonium pouvalt s'écraser aGC1dentellement, pro-
voquant ainsi une dispersion catastrophique de ce produit mortellement
radicactif. La seconde catégorie des dommages potentirels était liée a
des actes de terrorisme. Un terroriste pouvait abattre intentionnellement
un avion transportant du plutonium afin de causer une dispersion fatale
de partlcules radioactives , un tel avion pouvalt encore &tre détourné ou
des matiéres radicactives volées et des terroristes utiliser ainsi du
plutonium ou de 1l'uranium fortement enrichi afin de fabriquer une bombe
ou une autre arme.

Ie premier argument a été rejeté par la Cour d'Appel conformé-
ment 4 des décisions de Justice antérieures. Elle a fait valeir, entre
autres, que dans le cas present le recours & des mesures conservatoires
n'était pas necessalre pour preserver un statu quo, comme cela aurait
ete le cas s'1l s'étart agr d'arbres A abattre, de terrains menacés par
1'érosion ou de la destruction 4d'un habitat sauvage.

Quant au second argument, la Cour d'Appel a confirmé 1’'avis
du juge de la Cour de District selon lequel les risques de dommages suppo-
sés &tre présentés, soit par une catastrophe aérienne, soit par des acti-
vités de terrorlsme ne constituaient pas une base suffisante pour jJusti-
fier le recours i une 1ngonct10n prov1501re. Selon la Cour, la partie
plaignante n'avait pas reu581 a établir qu'il y avait plus qu'une possi-
b1l1té extrémement faible qu'une chute accidentelle d'un avion transpor-
tant des matidéres fissiles spéciales se produise et, méme dans cette
hypothése, entraine les diverses consequences catastroPhlques env1sagees
par la partie plaignante. En cas d'accident aérien accidentel ou provoqué,
seule la chute d'un avion transportant du plutonium pourrait presenter
un raisque de dispersion mortelle de rad10act1v1te, étant domnné que
1'uranium fortement enrichia ne présente pas & cet egard les mémes carac-
téristiques que le plutonium. Ia Cour d'Appel, pour établir 1'improbabi-
1a1té patente de ce type de risque, s'est fondeée sur un certain nombre de
considérations - en v1ngt—C1nq ans de transport aérien de plutonium,
aucun acc1dent ne s'est produit entratinant une libération de cette ma-
ti1ére. Cela n'est d'ailleurs pas surprenant car, comme le montrent les
statistiques, la probabilité qu'un avion commercial quelcongue s'écrase
est extremement faible, en particulier dans le cas des transports de
fret soumis a la reglementatlon des Etats-Unis. Ce danger est encore
dimimué par le fait qu 11 n'y a qu'une chance trés faible pour qu'un de
ces rares accidents aériens concerne un avion transportant du plutonium.
Méme dans cette hypothese, la cargaison pourrait ne ,pas en étre affectée,
compte tenu des spécifications prescrites par le Département des Trans-
ports des Etats-Unis pour les conteneurs. Il comnvient de noter a cet
egard que plus de 46 % de tous les accidents aerlens survenus au-dessus
de 1l'eau ou au—dessus d'un sol non construit n'auraient pas été suscepti-
bles d'entrainer la destruction de ces conteneurs. De plus, les mesures
récemment prises au sujet du transport aérien de plutonium ont entrainé
une nouvelle réduction du nombre de ces expéditions. Enfin, méme s1 un
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avion transportant du plutonium s’ ecrasalt et que le conteneur de pluto-
nium se brise, le désastre envisagé par la partie plaignante dépendrait
du p01nt de chute de 1' av1on, des possibilités de labération du plutonium
an—-dela du fuselage de 1l'avion, de la forme sous lagquelle le plutonium
était transporté et enfin des comditions météorologiques favorables ou
non a4 une large dispersion de cette matiére.

La Cour d'Appel a finalement confirmé 1l'avais de la Cour de
District relatif au danger potentiel des activités terroristes. La Cour
de District avait en fait réalasé e 81 le tramsport aérien du plutonium
ou de 1'uranium fortement enrichi étairt interdit, ces matiéres devraient
&étre transportées par des moyens de transport au sol. Elle en avait con-
clu que le transport par voie aérienne de ces matiéres contribuait en
pratique a réduire les risques de voir une opération de terrorisme réussir.
Cette conclusion reposait sur le fait évident que le tran5port aérien
réduit les temps de transit et interdit aux terrorlstes d'intervenir a
d'autres moments que ceux du vol. La possibilaté qu 'un avion puisse &tre
abattu par un missile lancé par des terroristes n'a pas remis en cause
cette 1dée de base. ILe danger d'un détournement est apparu d'autre part
beaucoup plus faible en ce qui concerne les transports de fret, tels
qu'ils sont utilisés pour les tramnsports de plutonium et d' uranlum for-
tement enrichi conformément & la réglementation américaine.

e Norvege

RESPOHSABILI?E RESULTANT DE DOMMAGES CAUSES PAR UN TRAITEMENT MEDICAL
AUX RAYORS X

Ie 17 avril 1975, le Traibunal d'instance d’'Aalesund a prononce
un jugement sur une demande en réparation de dommages physiques. Les
faits sont les suivants - le 28 juin 1966, Mme Arna Istad consultait
M. Johannes Sloerdahl, medecln chef a 1'h6p1ta1 d'Aalesund, dans le cadre
d'une consultation privée & propos d'un gonflement des valsseaux sanguins
sur les parols de son nez et autour de ses narines. Le Dr. Sloerdahl lu:
ordonna un traitement aux rayons X 4 la suite duquel se produisit & cet
endroit une plaie purulente. La plale allait ensuite se couvrir d'une
sorte de crofite sous laquelle apparaissait la chair a vaf, des excrois-
sances verruqueuses poussaient egalement sur le cbté dr01t du nez de
Mme Istad. Celle-ci devait alors se rendre a deux reprises a 1'hépital
d'Etat ¢'Oslo dans le but d'obtenmir un traitement de chirurgie esthetique
mai1s les docteurs devaient écarter un tel traitement car 1ls ne le jJu-
gealent pas susceptible d'améliorer 1l'aspect du nez. Mme Istad fut gra-
vement affectée par ce préjudice et finalement elle décida de subir de
septembre 19?1 Jusqu'a Janvier 1974 quatre opérations de chirurgie
esthétique a Oslo.

* La présente note nous a été communiquée par les autorités norvegiennes.

- 28 -



Mme Istad intenta alors un proces contre la veuve du
Dr. Sloerdahl, ce dernier étant en effet décédé en jJanvier 1974 en lais-
sant ses blens a sa veuve. La plaignante réclamait une indemnisation pour
les dommages subis matériels et non matériels , elle soutenairt que le
Dr. Sloerdahl avait commis une faute lourde en administrant le traitement
aux rayons«x a4 1l'origine de sa défiguration et du préjudice physique et
moral qu'elle avalt subi. En ce qui concerne les dommages matériels, sa
demande s'élevait A4 un total de 100,000 couronnes norvegliennes, compre—
nant les frais passés et futurs de produits de beauté, les examens et
traitements médicaux, les dépenses annexes et la compensation de sa
perte de revenus due & ses atteintes physiques et morales. La plaignante
réclamart d'autre part une i1ndemnisation pour les dommages non materiels
(préjudice moral) subas du fait de sa défiguration et des souffrances
phy51ques et mentales qu ‘elle avait subies , cette demande complémentaire
s'élevait a 50.000 couronnes norvégiennes.

Le défendeur a admis qu'une négligence avait é&été commise,
reconnalssant ainsi une re3ponsab111te en ce qui concermnalt les dommages
économiques. Il a nié en revanche qu'une faute lourde a1t été commise,

contestant ainsi 1'existence d'une responsablllte pour les dommages
1mmatériels, lesquels, selon le droit norvégien, ne peuvent &tre admis
par les tribunaux que dans le cas oli les dommages physiques ont été com-
mis intentionnellement ou 4 la suite d'une faute lourde , dans ce cas
méme le tribunal a toute dlscretlon pour statuer. Ie défendeur a 4'autre
part soutenu que les dommages economlques ne s'élevaient pas au montant
réclamé par la plaignante et a laissé au Tribunal le soin de fixer le
montant.

Au moment du proces, 1'aspect phy51que de Mme Istad s'était
considérablement amellore, notamment grice & la derniére intervention
de chirurgie esthétique. Elle devairt cependant subir encore une c1nqu1eme
opération. Ie danger de 1'apparition d'une tumeur maligne était considéré
comme faible par les médecins ayant examiné et 501gne Mme Istad. Des con-
trbles regullers et une surveillance ordinaire était ainsi considérés
comme une précaution suffisante a cet égard.

Le Tribunal est arrivé & la conclusion que les blessures pro-
venalent d'une dose excessive d'irradiation subie par la patiente. Ie
Tribunal se fondait, en 1l'occurrence, compte tenu du décés du Dr. Sloerdahl,
sur les lettres adressees par ce dernier a la compagnie d'assurance auprés
de laquelle 11 avait souscrit une assurance responsabilité civile couvrant
les faats decoulant de ce traitement. L'intention du Dr. Sloerdahl étairt
d'administrer 4 Mme Istad une série de trois traitements aux rayons-X
comportant la premiére fois une dose de 500 R sur chaque c6té du nez
pendant 65 secondes, en utilisant 40 kV, 15 mA, a une distance du foyer
a la peau de 10 cm. L'irradiation était appllquee a travers un tube de
verre au plomb avec un orifice d'approximativement 2,5 cm équipé d'un
filtre d'aluminium de 0,54 mm. L'appareil de rayons—x avait éte acheté
neuf en 1949 et le docteur 1l'avait utilisé pour sa clientéle privée
depuis, sans aucun incident. Sa seule explication au sujet de ce qui
avait pu se produire lors du traitement de Mme Istad était qu'il avait
dfll oublier de placer le filtre. Le témoignage de Mme Istad ne permettaart
pas d'apporter d'autres indications susceptibles de fournir une nouvelle
explication et le Tribunal avait par consequent retemm cette explication
comme la bonne.

Ia Cour n'a pas considéré que le Dr. Sloerdahl, bien qu'il ait
admis dans ses lettres avoir commis une faute, était responsable 4 'une
négligence grave. Le risque de ce type d'accident ou de faute, de 1'avais
du Tribunal, ne peut &tre complétement écarté lorsqu'un trés grand nombre
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de traitements sont adm1n1stres, méme 8'1ls le sont par des spécialistes
qualifiés et expérimentés comme c'était le cas du Dr. Sloerdahl, médecin
depuis 1936 et radiologiste depuis 1949.

Ie Trlbunal a également noté que, conformément su droit norve-
gien, 11 fallait qu'il se produiBe un cas extrémement caractérisé de
negllgence pour juger un medecin responsable de dommages infligés a
1’occasion d'un traitement medlcal. Dans ces conditions, le Tribunal
a auge que le Dr. Sloerdahl n'avait pas commis de faute lourde et qu'en
consequence 11 ne convenart pas d'accorder une réparation pour les dom—
mages non matériels. En ce qul concerne la repa.‘ratlon des dommages éco-
nomiques, le Tribunal a examiné les cofits et les dépenses que Mme Istad
pretendalt avolr supportés en ralson de sa blessure. Comme le plaignante
n'était pas en mesure de fournir la preuve de tous les frais en cause,
le Tribunal a dfl par conséquent se livrer i une estimation. Le Tribunal
a Jugé que le défendeur devrait verser 33.000 couromnes 3 Mme Istad.

Aucun appel n'ayant été formé contre ce Jugement, celui-ci
est devenu défanitaf.



ORGANISATIONS
INTERNATIONALES
T ACCORDS

ORGANISATIONS INTERNATIONALES

e Agence Internationale de I’Energie Atomique

XXéme SESSION ORDINAIRE DE LA CONFERENCE GENERALE

Sur 1'ainvatation du Gouvernement bre5111en, la XXéme session
ordinaire de la Conférence générale s'est tenue a Rio de Janeiro, du
21 au 28 septembre 1976. C'est la troisiéme fois que 1! ATEA réunit la
Conference générale en dehors de Vienne - les deux premleres fois, 11
s'agissalt de Tokyo en 1965 et de Mexaico en 1972. Des delegatlons de
quatre-vingt Etats Hbmbres et de deux autres Etats ont partlclge i la
Conférence générale, & laquelle assistarent également des repreésentants
de 1'ONU, de quatre Agences spéclalisées, de six Organisations intergou~
vernementales et des observateurs de cing Organisations non-gouverpementales.

La Conférence generale a approuvé l'admission comme Etat Membre
du Nicaragua, ce qui &éléve a cent—-dix le nombre total des pays Membres.
Entre autres choses, la Conférence a également approuvé une 1nvitation
faite & 1'Organisation de libération de la Palestine d'assister a ses
sessions ordinaires en qualité d'observateur et elle a établi des prin-
cipes révisés pour le calcul des contrlbutlons des pays Membres au budget
ordinaire de 1'Agence, lequel s'éléve a 43,5 millions de dollars pour 1977.

A 1'égard de la désignation annuelle des Membres du Conseil

des Gouverneurs, en vertu de 1'Article VI.A.1 du Statut de 1° Agence, 1la
Conférence génerale a demande au Conseil de reconsidérer la désignation
annuelle de 1'Afrique du Sud comme Membre pour la zone de 1l'Afrique, du
fait®qu'il apparait 1nappropr1e et i1nacceptable, compte tenu de son régime
a’ apartheld gue ce pays re?resente la zone de 1'Afrique le Conseil a
été invateé a faire rapport a ce sujet a4 la Conférence génerale, lors de
sa prochaine session ordinaire en 1977.



SITUATION DU TRAITE SUR LA NON-PROLIFERATION (TNP)

La Suisse a déposé son instrument de ratification du TNP &
Washington le 9 mars 4 . Ie Japon était devenu Partie au TNP le
8 juin de 1'année précédente. Ie nombre des Parties au TNP s'éleéve de-
sormais & cent-deux. Il est rappelé que le TNP, ouvert a4 la signature

le ‘1er juillet 1968 i Washington, Londres et Moscou, est entré en vigueur
le 5 mars 1970.

ACCORDS DE GARANTIES

Un Accord conclu entre le Roysume-Uni, la Communauté Européenne
de 1'Energie Atomique (Euratom) et 1'ATEA pour 1'application de garanties
au Royaume-Uni dans le cadre du TNP, a été approuve par le Copseil des
Gouverneurs en juin 1976 et signé le 6 septembre 1976. Cet Accord a éte
conclu afin de mettre en oeuvre une propesition faite en 1967 par le
Royaume-Uni, selon laquelle celui-ci acceptairt d'&tre soumis aux garantzes
de 1'ATEA, sous réserve de certaines exclusions motivées pour des consi-
dérations de sécurité nationale exclusivement, au moment ol des garanties
internationales seraient appliquées dans les Etats non-détenteurs d'armes
mucléaires de la Communsuté, en application du TRP. L'Accord autorise
1'Agence 4 1nspecter les matiéres nucléaires dans une gamme trés large
d'installations nmucléaires au Royaume-Uni, tout en tenant compte des
activités d'inspection de 1'Euratom exercées dans ces 1nstallations.

Un Accord du méme ordre entre les Etats-Unis et 1'AIEA avait
été approuvé par le Conseil des Gouverneurs en septembre 1976, en vue de
permettre a 1'Agence d'appliquer les garanties a toutes les activites
nucléaires dans ce pays, a 1'exception de celles directement liees & la
sécurité nationale.

Ie Conseil des Gouverneurs a également approuvé en septembre 1976

- un Accord entre le Canada, 1'Espagne et 1'ATIEA pour 1l'applica-
tion des garanties dans le cadre de 1'Accord du 7 jJuillet 1975
entre ces deux pays, relatif a la coopération dans le domaine
du développement et de 1'application de 1'énergie atomique a
des fins pacifiques ;

— un Accord entre la France, 1'Afrique du Sud et 1'ATEA pour
l'application des garanties dans le cadre d'un Accord de
coopération entre ces deux pays pour la construction d'une
centrale nucléaire.

I1 convient de noter que 1'Accord de coopération entre le
Canada et 1'Espagne, entré en vigueur le 21 avril 1976, couvre la four-
niture d'informations, de matiéres, d'équipements et d'installations
micléaires, des procédures d'autorisation, des dispositions en ce qui
concerne l'accés a des équipements et des installations ainsi que leur
utilisation, des services d'assistance technique et des visites de scien-
tifiques nucléaires. L'Accord entre la France et 1'Afrique du Sud porte
sur la création d'une centrale nucléaire de puissance sSe composant de
deux réacteurs et i la fourniture des services, équipements et matiéres
nécessaires.

Ces deuxr Accords de garanties contiennent des dispositions
donnant 1'assurance que les informations technologiques ainsi transferees
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declencheront 1'application des garanties de 1'ATEA dans le pays bénéfi-
ciaire, a tous les équipements ou installations congus, constrults ou
exploltes sur la base de cette technologie, aussi bien qu'aux matiéres
nucléaires qui en résulteront. ILes obligations incombant aux Gouvernements
intéressés en ce qul concerne les equlpements ou installations dérivés de
ce transfert de technologie, et & 1'Agence en ce gqui concerne l'applica-
tion des garanties 4 ces équipements et installations, sont prescrites
sans limite de temps et resteront en vigueur aussi longtemps que les
Accords eux-mémes.

En février 1977, le Conseil des Gouverneurs a approuvé un
Accord de garanties entre 1'ATEA et le Pakistan au sujet de la fourniture
de concentres d'uranium par le Niger au Pakistan. Ie Conseil a également
approuve des Accords de garanties & conclure par 1'ATEA avec les Maldaives,
le Sénégal, San Marin et le Paraguay, dans le cadre du TNP et, en ce qu
concerne le seul Paraguay, dans le cadre egalement dun Traité visant
l'interdiction des armes nucléaires en Amérique Latine. (Rappelons que
ce dernier Traité, plus conmu sous le nom de Traité de Tlatelolco, a été
ouvert a la signature a Mexico en février 1967 et est appliqué & 1l'heure
actuelle dans vingt-et-un Etats d'Amérique Latine.)

Compte termm de 1l'entrée en vigueur de 1'Accord avec Euratom et
les sept pays Membres de la Communauté non-détenteurs d'armes nucléaires
(voir Euratom), le nombre des installations nucléaires Soumises aux .Ba-
ranties de 1'ATEA devrait passer de trois cent trente-deux en 1976 a
¢cing cent soixante-quatorze en 1978 , ce chiffre n'inclut pas les 1ins-
Egllatlons visées par les soumissions volontaires du Royaume-Uni et des

ats-Unis.

PROJET D'ETUDE SUR IES CENTRES REGIONAUX DU CYCLE DU COMBUSTIBLE NUCLEATRE

Cette étude qui a été lancée par 1'AIEA en 1975 couvre les
aspects technologlques et économiques du transport et du stockage des
combustibles 1irradiés, de la fabrication et du retraitement des combus-
tibles, du traitement et de 1'évacuation des déchets ainsi que les pro-
blémes d ordre financier, institutionnel et juridique ou ayant trait a
1la non-prollferatlon, 4 la protection des matiéres et a4 1'environnement,
soulevés par la création sur une base reglonale de centres du cycle du
combustible. Un Séminaire sur les problémes Juridiques et 1institutionnels
et une réunion de consultants sur les questions de sécurité, d'environne-
ment et de santé soulevées par de tels centres maltinationaux, ont été
tenus respectivement en octobre et en novembre 1976 a Vienne. Cette étude
a été terminée au début de cette année puis soumise 3 la Conférence inter-
nationale sur 1' énergie d'orlglne nucléaire et son ¢ycle du combustible,
organisée a Salzbourg par 1'ATEA en mai 1977.

EXPIOSIONS NUCLEAIRES A DES FINS PACTIFIQUES

Le Groupe consultatif ad hoc sur les explosions nucléaires i
des fins pacifiques (PNE), constitué en Juin 1975 par le Conseil des
Gouverneurs, a tenu ses deuxiéme et tr01sieme séries de réunions en
novembre 1976 et au début de cette année. Le Groupe consultatif s'est
penché sur les aspects techniques et Juridiaques de la technologie des
PNE et sur la création et le fonctionnement d'un service international
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de PNE ains1 que sur la structure et le contenu des instruments juri-
diques internationaux nécessaires pour servir de cadre a3 des explosions
nucléaires i des fins pacifiques, conformément au TP et & la déclaration
finale de la Conférence de révision du THP en 19%5.

Te Groupe a préparé un projet de rapport sur les divers aspects
de ses travaux, a4 savolr les problémes de sante et de sécurité, les
guestions économiques y compris des comparalisons avec des solutions non
nucléaires, et le contenu des Accords env1sages sur la base de 1'Article V
du THP. Ie rapport refléte également 1'accord qui s'est réalisé au sein
du Groupe sur 1’ etat d'avancement des diverses applications particuliéres
des PNE de fagon a fournmir une appréciation equlllbree des perspectives
actuelles et futures qu'offrent les applications variées de cette tech-
nique. Le Groupe tlendra une dernriére série de réunions en aofit 1977 afin
de revoir ce rapport 4 la lumiére des commentaires regus des Etats Membres.

Ce rapport devrait &tre soumis au Conseil des Gouverneurs en septembre
prochain.

RESPONSABILITE IE T.'ATEA DECOULANT DE LA CORVENTION DE LONDRES DE 1972

En vertu des responsabilités qui luil sont confiées par la
Convention sur la prévention de la pollution des mers résultant de
1'immersion de déchets et autres matiéres, 1'AIEA poursuit le réexamen
de sa décision et de ses recommandations provisoires au sujet des dechets
radioactifs et autres matiéres radiocactives. Cette étude est destinée 3
amellorer et renforcer les "défimition et recommandations” de 1'ATEA, suite
i la demande qui lui en a été faite par les Parties Contractantes de la
Convention lors de leur premiére réunion consultative qui s'est tenue a
Londres en septembre 1976. Dans cette perspective, le Conseil des
Gouverneurs a décidé en février 1977 que 1'AIEA devrait développer ses
activités dans le domaine du rejet en mer des déchets radiocactifs, en
mettant au point des codes et des guides de sécurité applicables a de
telles opérations et en fournissant des services consultatifs comme
1'ATEA le pratique couramment dans d'autres domaines d'activite.

RAPPORT ANNUEL DE L'ATEA AUX NATICONS UNIES

Le 9 novembre 1976, le Darecteur general a présenté 3 la
31éme session ordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies, le
rapport annuel de 1'ATEA couvrant la période du “ler Juin au 31 décem-

bre 1975. L'Assemblée s'est félicitée des importants progrés réalisés
au cours de cette année par 1'ATEA dans le domaine de la conclusion
d'Accords de garanties avec de nombreux Etats et elle a insisté pour
que 1°'étude sur les ressources, la production et la demande en uranium
so1t remise & jour réguliérement. L'Assemblée a également -

— demandé & 1'ATEA d'accorder dans son programme de travail la
prlorlte aux questions liées & la non-prolifération des armes
nucléaires et des autres dispositifs explosifs nucléaires
{(Résolution 31/75) ,

— demandé instamment aux Etats de 1'Asie du Sud et aux autres
Etats voisins non détenteurs d'armes nucléaires, de poursulvre
tous leurs efforts en vue d'établir une zone "dénucléarisée"
en Asie du Sud (Résolution 31/73)
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~ demandé 3 toutes les Parties dlrectement intéressées au
Moyen-Orient 4' adhérer au TNP et de s ‘abstenir de produire,
d'acquérir ov de posséder d'une autre mamiére des armes nuclé-
aires et des dispositifs explosifs nucléaires (Résolution 31/71) ;

- lancé un appel a tous les Etats de ne pas fournir ou metire a
la disposition de 1'Afrique du Sud tous équipements, matleres
fissiles ou toutes technologies susceptibles de permettre a ce

ays d*acquérir la capacité de fabriquer des armes nucléaires
% Résolution 31/69) ,

—~ félicité 1'AIEA pour 1'aide qu'elle a a porte 4 la préparation

de 1'étude sur la question des zones "dénucléarisées" dans tous
ses aspects (Résolution 31/70).

SERVICES CONSULTATIFS EN MATTERE DE REGLEMENTATION

Des services consultatlfs en matiére de reglementatlon nucléaire
et d'organisation ont été fournmis & 1'Algérie, a la Gréce et aux
Philippines, dans le cadre de courtes visites effectuées par des membres
du Secrétariat de 1'ATEA, & la fin de 1976 et au début de cette année.

e Furatom

ENTREE EN VIGUEUR DE L'ACCORD DE VERIFICATION EURATOM-ATEA ET DU
REGLEMENT D'APPLICATION DE LA CONMISSION

Le texte de 1'Accord du 5 avr:il 19%%, ainsi que celui du
Protocole qui y est JOlnt, entre la Belgique, le Danemark, la République
fédérale d'Allemagne, 1 Irlande, 1'Italie, le Imxembourg, les Pays-Bas,
la Communsuté européenne de 1'énergie atomique et 1'ATEA, conclu en
application des paragraphes 1 et # de 1'Article ITI du Traite sur la
non—prollferatlon des armes nuclealres,est entré en vaigueur, conformément
4 la premiére phrase de 1'alinéa a) de son Article 25, le 21 février 1977
{cf. Bulletin de Droit Mucléaire n® 11).

L'Accord du der mars 1972 entre le Danemark et 1'ATEA et
1'Accord du 29 février 1972 entre 1'Irlande et 1'ATEA,relataifs 4 1l'appla-
cation de garanties dans le cadre du Traité sur la non-prollferatlon des
armes nucléaires sont remplacés par l'Accord mentionné ci-dessus, confor-
mément aux Protocoles conclus avec ces Etats.

D*autre part, un Réglement Euratom n® 3227/76 de la Commission
du 19 octobre 1976 portant application des dispositions sur le contrile
de sécurité d'Euratom a été publle gu Journal officiel des Communautés
Buropéennes n® L. 363 du 31 décembre 1976 et est entré en vigueur quinze
jJours apres cette publication.




I1 se substitue aux anciens réglements n® 7 et 8 de la Commission
(en date respectivement du 18 février et du 12 mars 1959) dont les daspo-
sitions se devalent d'étre adaptees aux développements les plus modernes
dans le domaine du contr8le de sécurité et plus particuliérement aux exi-
gences nouvelles nées de 1'Accord international susmentionné du
5 avril 1973.

Pour que cet Accord puisse entrer en vigueur, 11 fallait aux
termes de 1'Article 102 du Traité de Rome qu’'il soit devenu applicable
conformément aux dispositions du droit interne respectif des sept Etats
concernés,

Or, cet Accord comporte un ensemble d'obligations qui 1ncombent
dans la plupart des cas & la Communauté européenne en tant que telle,
mals qui dans certains cas incombent directement a chaque Etat membre
Partie a 1'Accord.

Chacun de ces Etats a en particulier 1'obligation d'accepter
et de faire accepter par les personnes et entreprises qui d'une maniére
quelconque preduasent, ntilisent ou stockent sur son terraitoire des ma-
ti1éres brutes ou des matleres fissiles spéciales, les inspections et
les vérifications que 1'Agence Internmationale de 1' Energle Atomique est
tenue 4'effeciner aux termes de cet Accord. Afin de s acqultter de cette
obligation, les Etats concernes doivent prendre des mesures d’ ordre legis-
latif et/ou réglementaire nécessaires pour permettre a 1'Agence d'exercer
Sa m1Ssion.

Une proposition de la Commission basée sur la procédure prevue
par 1'Article 203 du Traité Euratom introduite officiellement en juillet
1976 et visant par le biais d'un réglement du Conse1l 4 assurer une Lise
en oeuvre uniforme de 1'zccord dans tous les pays ou celui-ci doit s'ap-

liquer,ayant échoué en raison de l'opposition formelile de la France

aux termes de l'Article 203 la proposition, pour étre adoptée, requerait
1'vnanimité du Conseil), les divers Etats menbres concernés de la
Communauté ont dés lors d( recourir i des mesures propres de droit interne
tout en veillant autant que possible & mettre en ceuvre des dispositions
nationales harmonisées.

Quant au nouveau Beglement de la Commission du 19 octobre 1976,
11 s'est efforcé & la lumidre de 1'expérience acquise et en vue de ga-
rantir toute l'efficacité du contrdle communautaire de preciser et de
mettre 4 jJour la nature et la portée des obligations visées tant a
1'Article 78 qu'a 1'Article 79 du Trazté Euratom, en particulier en ce
qu1 concerne le transport et le négoce des matiéres nucléaires.

Dans des dispositions particuliéres de contrale établies par
voie de décision individuelle de la Commission, aprés consultation des
assujettis et de 1'état membre concerné, la Commission fixe les modalites
pratiques selon lesquelles les personnes ou entreprises concernées doivent
se conformer aux obligations qui leur incombent en matiére de contrdle.

La Commission se fonde & cet effet, sur les déclarations des
caractérlsthues tedhnlques fondamentales et sur les renseignements visant
le Programme général d'activaité commmnigués par les personnes ou entre-
prises qul établassent ou exploitent des installations pour 1a production,
la separatlon ou toute utilisation de matidres brutes ou de matidres fis-
siles spec1ales ou encore pour le traitement de combustibles nucléaires
irradiés, ainsi que par les personnes ou entreprises responsables du
stockage de matiéres brutes ou de matiéres fissiles spécirales.



Ont été prévues également des dispositions relatives

- au systéme de comptabilité et de contrbéle des matiéres nucléaires
4 tenmir,

- aux notifications préalables & adresser a la Commission en cas
d'importation et d'exportation de matiéres brutes et de matiéres
fissiles,

- 4 la comptabilité et & la présentation de relevés concernant
les minerais,

- aux transporteurs de matiéres brutes et de matiéres fissiles
spéciales ou & ceux qui les détienment temporairement au cours
d'un transfert,

- aux 1ntermédiaires qui - & quelque titre que ce soit -
s'entremettent dans la conclusion d'un contrat portant sur la
fourniture de matiéres nucléaires.

S1 les impositions découlant de 1'engagement particulier sous-
crit par 1la Communauté en ce qui concerne 1' application du contrfle de
sécurité aux matiéres brutes et aux matiéres fissiles spécirales sur le
territoire des Etats membres non dotés d'armes nucléaires et Parties
au Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires se trouvent
traduites sous la forme de modalaités partlculleres d'application du
contrfle de sécurité, d'autres modalités tiennent compte du fait que sur
le territoire des Etats membres non Parties & 1l'accord, certaines instal-
lations ou partles d'installations ainsi que certaines matleres sont sus-
ceptlbles d'8tre affectées au cycle de production pour les besoins de
la défense.
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oR.F. d’Allemagne - France - Royaume-Uni

ADHESION DU ROYAUME-UNI A LA CONVENTION SUR LA CONSTRUCTION ET
I EXFIOITATIOR D'UN REACTEUR A TRES HAUT FLUX

—A

Le Royaume—Unl a conclu le 19 juillet 1974 un Accord avec 1la
Republlqne fédérale d'Allemagne et la France, portant sur son adhésion
a la Comnvention du 49 Janvier 1967, modifié par un avenant de 1977, sur
la construction et 1l'exploitation d'un réacteur i trés haut flux a
Grenoble (Institut Max Von Laue - Paul Langevin) (c¢f. BDN 1 et 9). Depuis
1 entrée en vigueur de cet Accord, le 7 janvier 1976, un nouvel Avenant
A la Convention a été adopté entre les trois Partles, le 27 juillet 1976.
Cet Avenant qui porte sur des arrangements financiers, est entré em
Vvigueur ce méme Jour.

® R.F. d’Allemagne -France -Suisse

COHHISSIQH TRIPARTITE POUR_EES PROBLEHES DE VOISTNAGE DANS LES REGIONS

Une Commission intergouvernementale a été constituée par la
Regubllque fédérale d'Allemagne, la France et la Suisse, pour faciliter
1'étude et la solutlon des problémes de voisinage dans les régions fron-
taliéres commnes 3 ces trois pays (cantons de Bile, Lander de Bade-
Wurtemberg et Rhénanie-Palatinat, Région Alsace, notamment).

L'Accord constitutif a &té conclu sous la forme d'un échange
de lettres effectué le 22 octobre 1975 (publle au J.O.R.F. le &6 jJan-
vier 1977). Tout en ne visant pas expressément les installations nuclé-
aires, le mandat de la Commission couvre incontestablement celles-—ci.
En effet, la Comm1351on doit traiter notamment des questions concernant
1 env1ronnement 1'énergie, les implantations industrielles et 1'entraide
en cas d' urgence. Les trois délégations composant la Commission sont
nommées par les Gouvernements Membres. La Comm1351on,est habilitée a
formuler des recommandations &4 leur intention et & préparer des projets
d'accord ; elle est tenue informée des décisions prises par les autorites
régionales concernées dans la limite de leurs compétences.
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® Danemark-Finlande- Norvege-Suede

DIRECTIVES RETLATIVES A LA COOPERATTON NORDIQUE ENTRE T.E DANEMARK., TA
TRLARD A NORV] LA SUEDE  EN QUL CONUERN A SURRTE D
INSTALLATIONS NUCLEAIR) DANS LES ZONE RONTALTLR]

Ces Directives sont entrées en vigueur le ‘15 novembre 1976 entre
les quatre Parties & 1'Accord. Ce dernier est le résultat des travaux qui
se sont déroulés ces derniéres années au sein du Groupe de travail nor-
dique sur la sécurité des réacteurs et du Comité de liaison nordique sur
1'énergie atomique.

L'objet de ces Directives est d'établir un mécanisme de consul-
tation des antorités des pays nordiques susceptibles d'é&tre affectés par
un projget d’'implantation d'installation nucléaire a proximité de leurs
frontieres par un autre pays Membre a 1'Accord. Les informations trans-—
mi1ses a 1l'occasion de cette consultation sont surtout destinées a amé-
liorer 1'évaluation du site envisagé pour 1l'installation et de son
environnement. Les discussions peuvent ceperdant porter également sur la
sécurité proprement dite de 1l'installation projetée. Une traduction de ces
Directives est reproduite dans le Chapitre "Textes" du présent numéro.

e Finlande

ADHESION A LA CONVENTION COMPLEMENTATRE DE BRUXELLES

Le 114 janvier 1977, la Finlande a adhéré &4 la Convention de
Bruxelles du 31 janvier 1963, Complémentaire & la Convention de Paris
du 29 juillet 1960 sur la responsabilité civile dans le domaine de
1'énergie nucléaire ainsi qu'a son Protocole Additionnel du 28 janvier
1964. Il convient de rappeler que la Convention Complémentaire de Bruxelles
est entrée en vigueur le 4 décembre 1974 et que depuis 1'adhésion de la «~
Finlande, elle comprend neuf Parties Contractantes (la République fédérale
d'Allemagne, le Danemarik, 1'Espagnez la Finlande, la France, 1'Italae,
la Norvége, le Royaume-Uni et 1la Suede).

Conformément i son Article 20(d), la Convention Complémentaire
de Bruxelles et son Protocole Additionnel doivent entrer en vigueur a
1'égard de la Finlande, trois mo1s aprés le dépdt des instruments 4'adhé-
sion, c'est-a-dire le 14 avril 1977.



® Danemark

REGLEMENT N° 278 DU 27 JUIN 1963 SUR LES MESURES DE_PROTECTION
CONTRE IES ACCIDENTS DANS IES INSTALLATIONS NUCLEAIRES, MODIFIE*

CHAPITRE I

En vertu de l'Article 2 de la Loi n® 94 du 31 mars 1953 sur
1'utilisation des substances radioactives, 11 est arrété les dispositions
suivantes -

Article 1

1) Le Service national de santé est chargé, dans 1'intérét de 1la
sécurité de la poPulatlon, de déterminer les doses maxima adm1331b1es de
rayonnements 1onisants émises par des substances radioactives & 1'occasion
de 1'exploitation normale d'une installation nucléesire, y compris d'un
navire nucléaire.

2) Ie Service national de santé est également chargé de determiner
les doses maxima admissibles de rayonnements ionisants subies par la po-
pulatlon qui doivent &tre respectées dans la mesure du possible en cas
d'accident.

Article 2
L'Article 5 de 1la Lol de 1953 sur l'utilisation des substances

radicactives prescrit que toute violation des dispositions prises en
vertu de 1'Article 1, sera passible d'une peine d'amende.

* Traduction officieuse par le Secrétariat du Réglement tel qu'il a éte
amendé par un Réglement du 1er octobre 1974 prais par le Ministre de la
Protection de 1'Environnement. (Ies responsabilites confiées désormais
au Ministre de la Protection de 1'Environnement étaient anterieurement
détenues par le Ministre de 1'Intérieur.)



CHAPITRE TI

Conformément au paragraphe 3 de 1'Article 7, & 1'Article 9 et
au paragraphe 3 de 1'Article 38 de la Toi n® 170 du 16 mai 1962 sur les
installations mucléaires, le Ministre de 1'Education prend les disposi-
tions suivantes

Artaicle 3

1) Toute personne qui, en vertu de 1'Article 4 de la Loi de 1962
sur les installations nucléaires, adresse au Minmistére de 1'Education une
demande d'autorisation pour la construction d'une installation mucléaire
sur terre ou dans un vaisseau, devra avant le début des travaux de cons-
truction ou d'lnstallatlon, soumettre au Service national de santé et &

la Commission de 1'énergie atomique* un rapport préliminaire de secur1te
contenant une description technique de 1' 1nsta11at10n et de ses équipe~
ments de contrble et de sécurité, ainsi qu'une description du site et de
son environnement dans la mesure od 11 s'agit d'une installation nucléaire
terrestre.

2) Iorsque le Ministre de 1'Education le Juge utile ou nécessaire,
la description du site peut &tre effectuée par la Commission de 1'énergie
atomique ou avec sa collaboration.

Article 4

1 Toute personne qu:r, en vertu de 1l'Article 4 de la Loi susmen-
tlonnee, adresse zu Ministére de 1'Education une demande d'sutorisation
pour l'entrée en service d'une i1nstallation nuclealre doit soumettre un
rapport de sécurité au Service natlonal de santé et & 1a Commission de
1'energie atomique, de méme qu'an Service gouvernemental a’ 1nspect10n
des navires lorsqu'al s'agit d'une installation nucléaire implantée dans
un valsseau.

2) Ie rapport de securlte doit contenir une descrlptlon technique
de 1l'installation de nature a permettre une évaluation compléte de sa
séecurité.

3) Ie rapport de sécurité doit également fournir des informations
sur les méthodes d'exploitation envisagees ainsi1 que sur les mesures de
sécurité.

Artacle 5

Ies escales dans un port danois ou le passage dans les eaux
danoises de navires nucléaires, sont soumis aux dispositions du
Chapitre VIIT de la Convention internationale de 1960 sur la gécurité de
la vie en mer {cf. les Recommandations de 1'annexe C & cette Convention).
Ies demandes d'autorlsatlon relatives & ces escales ou passages doivent
étre soumises largement 4 1'avance au Ministre de 1l'Education qui accorde
1'autorisation nécessaire sur les recommandations du Service national de
santé et de la Commission de 1'énergie atomique, aprés avolr également
consulté le Ministre du Commerce.

* Ta Commission de 1'énergie atomique a été remplacée par 1'Agence danoise
de 1'énergie, en vertu de la Ioi du 23 avril 1976 sur la politique
énergétique.
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Article &

Toute violation des dispositions des Articles 3 4 5 du présent
Réglement est passible d'une peine d'amende ou 4'emprisonnement.

CHAPITRE III1

Ies dispositions suivantes sont prises en vertu du paragraphe 2
de 1'Article 1 de la ILoi sur la protection civile (cf. Notification n® 122
du “1er avril 1962). Cependant, les dispositions de 1'alinéa vii du para-
graphe 1 de 1'Article 8 du present Réglement, sont prises en vertu des

Artiecles 2, 12, 14 et 16 de 1la Lor n® 174 du 25 avril 1950 sur les pro-
duits alimentaires.

Artacle 7

Un plan d'urgence prescrivant les mesures i prendre en vue de
protéger la population contre toute exposition aux rayonnements provenant
de substances radioactives ou contre tout autre risque mucléaire sera
préparé, aprés consultation des sutorités de police et de protection
civile concernées, d4 la demande de la Direction de la protection de
1'envaironnement (cf. paragraphe 3 de 1'Article 9) pour chaque installa-
tion mucléaire située en Norvége ainsi que pour chaque port danois ou
serailent admis des navires mucléaires. Ce plan sera soumis & 1'approba-

tion du Ministre de la Protection de 1'Environnement et du Ministre de
1'Education.

Article 8

1) En cas d'exposition de la population a des rayonnements ioni-
sants ou 4 tout autre Tisgue mucléaire, 11 peut s'avérer nécessaire de
prendre les mesures sulvantes :

i) mesure de la radicactivité et sutres contrbles nécessaires ,
11) mise en garde de la population ;
111) délimitation de la zone ;

iv) évacuation et relogement ;
v) ordre de Tentrer a 1l'intérieur des habitations, de fermer
portes et fen8tres, de stopper la ventilation ,

vi) réglementation de la circulation ;
vi1) restrictions i la consommation des produits alimentaires et
de 1l'eam - ¥y comprags la saisie et la distribution des produits

alimentaires et autres - contaminés par des substances radio-
actives.

Article 9

1) Les mesures émumérées A 1'Article 8 seront en toute hypothése
prises sur la décision de la Direction de la protection de 1'environnement
aprés consultation du Comité visé au paragraphe 2 du présent Article et



des autorités de police et de protection CIV11e concernées, en conformité
avec les réglementations applicables en 1'espéce.

2) Le Mipnistre de la Protection de 1'Environnement nommera un
Comi1té d'experts composé de représentants de la Direction de la protec-
ti1on de 1'environnement et de la Commission de 1'énergie atomique. Le
Comyté pourra faire appel & d'autres experts.

3) Ie Ministre de la Protection de 1'Environnement pourra ordonner
au Comité d'entreprendre la préparation du plan d'urgence visé a
1'Artaicle 7.

Artaicle 10 (abrogé)

Article 11

1) Toute i1nfraction aux prescrlptlons ou interdictions découlant
de 1'Article 8 sera passible d'une peine d'amende ou d'emprisonnement,
sous réserve ,que cette infraction ne soit pas par nature punissable d'une
peine plus sévére en vertu d'une autre législation.

2) Cependant toute i1nfraction aux prescrlptlons ou interdictions
découlant de 1'alinea vii du paragraphe 1 de 1l'Article 8 sera, en vertu
de 1'Article 23 de la Loi de 1950 sur les produits alimentaires, passible
d'une peine d'amende ou de simple détention, ou d'une peine de _prison

ne dépassant pas $1X mois, pour autant que la personne concernée ne soit
pas astreinte 4 une sanction plus lourde conformément aux dispositions

du Code pénal.

Article 12

La présent Réglement n'est pas applicable au Groenland ni aux
1les Féroé.

® Danemark- Finlande - Norvege- Suéde

DIRECTIVES BRELATIVES A LA COOPERATION NORDIQUE ENTRE LE DANEMARK,
LA FINIANDE, LA NORVEGE ET TA SUEDE, EN CE QUI CONCEENE TA
SURETE DES TNSTATLIATIONS NUCLEATRES DANS LES ZONES FRONTALIERES*

Le Danemark, la Finlande, la Norvége et la Suéde ont décidé,
afin de veiller 3 ce que toutes les informations appropriées et tous les
p01nts de vue soienbt communiqués aux autorités du psys constructeur lors-
qu'interviennent le choix du site et les décisions de construire ou

* Entrées en vigueur le 15 novembre 1976. Traduction officieuse établie
par le Secrétariat.
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d'exploiter des installations nucléaires et afin de maintenir et de pro-
mouvolr des relations de bon voisinage, d'observer les directives enoncees
ci1-dessous , la présente décision n'affecte pas les rapports existants
entre le requérant d'une autorisation relative a une installation nucle-
aire et les amtorités du pays constructeur.

Article 1

Les autorités du pays constructeur notifieront chaque installa-
tion nucléaire sux autorités du pays voisin et joindront & cette notifi-
cation la documentation appropriee relative & la localisation de 1'ins-
tallation* , & moins que cette installation ne revéte qu'une importance
négligeable du point de vue des conditions de sécuraité du pays voisin ou,
du moins, ne soit considérée comme telle de 1l'avis du pays constructeur.
I1 en va de méme pour les aubtorisations de construction et/ou d'exploita-
tion d'une installation nucléaire ainsi gque pour toutes modifications
des termes et conditions stipulés dans 1'autorisation.

Article 2

Ies notifications, accompagnées de la documentation appropriee
(cf. Articles 1 et 3) doivent &tre envoyées suffisamment & 1'avance pour
permettre aux éventuels commentaires ou observations du pays voisin d'étre
1ncorporés dans le dossier de demande d'autorisation qui doit &tre exa-
miné par le pays constructeur, avant qu'une décision soit prise. Les
autorités du pays voisin doivent de leur c6té examiner sans délai la do-
cumentation qu'elles ont regue.

Article 3

Les autorités du pays voisin doivent, s'il leur en est fait la
demande, fourmir toutes les informations relatives 4 ce pays comme par
exemple 1'implantation et la répartition de la Populatlon etc., qui
peuvent 8tre nécessaires pour aider les autoritées du pays constructeur
& évaluer 1'installation nuclésire en question.

* TUne installation micléaire est définie comme suit -

1) les installations comportant un réacteur nuclésaire & 1'exception
des navires a propulsion micleaire ,

2) les usines de production et de traitement des substances nucleaires,
3) les usines de séparation isotopique des combustibles nucléaires ,
4) les usines pour le retraitement des combustibles irradiés ,

5) les 1nstallations de stockage de substances nucléaires ou de dé-
chets radioactifs i 1'exception des i1nstallations destinées a
servir de lieu de stockage temporaire au cours d'un transport de
telles substances ;

6) toutes autres installations dans lesquelles se trouvent des com-
bustibles mucléaires ou A'sutres produits radiocactifs determinés
par les autorités compétentes.
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Les frais entrainés par la fourmiture des informations visées
au paragraphe precédent en ce qui concerne le pays voisin, doivent &tre
remboursés par le requérant, suivant les mémes principes que ceux quil
sont applicables dans le pays constructeur.

Article 4

Des négociations entre les autorltes du pays constructeur et
celles du pays voisin doivent &tre engagées sur les questions de sécurité
soulevées par le choix du site, la construction et l'exploitation de
1'installation nucléaire, si1 1l'une des autorités sus-dites a de bonnes
raisons de le réclamer.

Article 5

Ces autorités s'engagent, sur une base re01proque et dans la
mesure permise par la législation du pays concerné, & respecter les res-
trictions établies de part et d'autre au sujet de la distribution et-de
la publication des informations et des documents fournis conformement
aux présentes directives, dans la mesure ol ces renseignements s'appla-
quent 4 des dispositifs ou 4 des processus techniques ou & des conditions
d'exploitation ou de relations commerciales d'une importance économique
majeure pour la personne ou l'entreprise & laquelle ces informations
s'appliquent.

e Suede

AMENDEMENT DE LA IO0T SUR LA RESPONSABILITE NUCLEAIRE
DU 8 MARS 1968*

La Loi n°® 45 sur la responsabilité nucléaire a été modifiée en
1974 par une Loi n® 249 du 29 mai 1974, en vue de permettre a4 la Suéde
de ratifier la Convention de Bruxelles de 1971 dans le domaine du trans-
port maritime de matiéres nucléaires. La Lol n°® 249 a modifié les
Articles 3, 14 et 15 de la Ioi de 1968 et a ajouté un nouvel Article 14 a.
Ces amendements qui sont entrés en vigueur le 15 guallet 1975 sont les
suivants (les parties modifiées ont été soulignées) :

* Traduction officieuse préparée par le Secrétariat. Une traduction du
texte original de la Ioi du 8 mars 1968 a été reproduite dans le
Supplément au n® 2 du Bulletin de Droit Nucléaire (novembre 1968).

- 45 _




Artaicle 3

a) Sauf en ce qui concerne les dispositions de 1l'Article 14(c) et
de 1'Article 14 a, la présenfte Lol n"est pas applicable aux dommages nu-—
cléaires résulfant d'accidents mucléaires qui se sont produits sur le
territoire d'un Etat non Contractant ,

b) lorsque la responsablllte incombe & 1' explo1tant d'une instal-
lation mucléaire située en Suéde, la présente Loi n'est applicable aux
dommages nmucléaires subis sur le territoire d'un Etat non-Contractant e
s1 1'accident nucléaire est surverm en Suéde. lorsque la responsabilite
incombe & 1l'exploitant d'une 1nstallation nucléaire située en dehors de
Suéde, le champ territorial &' application de la responsabilité est régi
par la législation de 1'Etat ou se trouve 1'installation ;

c) le Gouvernement, en ce qui concerne un Etat non-Contractant,
peut décider que la réparation d'un dommage nuclealre subi sur le terrl-
toire de cet Etat ne sera accordée en Suéde qu'a la condition que, et
dans la mesure oi, la reparat1on d'un dommage subi en Suéde serait accor-
dée dans cet Etat. Une telle décision ne_s’'appliquera cependant pas_dans

la_mesure ou elle serait_incompatible avec les obligations confractées

d) les d13pos1t1ons concernant le droit, dans certains cas, d'une
personne qul a repare les dommages nucléaires, d intenter, nonobstant les
dispositions du présent Artlcle, une action de recours contre 1'explol-
tant d'une installation micléaire, sont énoncées a 1'Article 15.

Article 14

a) Les demandes en réparation de dommages nucléaires couverts par
les dispositions de la présente Ioi relatives a la réparation de ces
dommages ou par la législation corT93pondante d'un antre Etat Contractant,
ne peuvent &tre dirigees que contre 1 exp101tant cu la personne fournis-
sant 1'assurance couvrant la responsabilité de 1l'exploitant, sauf s'il

en est disposé autrement dans 1'Article 14 a ou dans la seconde phrase

de 1'Article 6.

b) Les demandes en réparation de dommages nucléaires dont 1'exploi-
tant, conformément aux Articles 11 ou 12 de la présente ILoi ou aux dispo-
si1tions correspondantes de la 1égislation d’un autre Etat Contractant,
n'est pas responsable, ne peuvent &tre intentées que contre une personne
qui a causé les dommages par un acte ou une omission procédant de 1'in-
tention de causer un dommage. L'exploitant sera cependant responsable,
conformément aux régles légales generales de la responsabilité quasa
dellctuelle, pour de tels dommages causés a un moyen de transport du type
visé au paragraphe (b) de 1'Article 12.

c) nouveau

La responsabilité découlant de dommages micléaires qui n 'est
pas couverte par les dispositions de la présente Ioi relatives & la repa-
ration ou par les dispositions correspondantes de la leglslatlon d’'un
autre Etat Contractant et qui a résulté d'un accident nucléaire survenu
en cours de transport de substances nucléaires sur un navire ou s'étant
produit autrement comme conséquence de l'exploitation d'un navire, ne
peut donner lieu & exécution en Suéde s1 la personne possédant ou explol-
tant une i1nstallation nucléaire est re3ponsab1e de ces dommages en vertu
de la 1législation d'un Etat Partie & 1la Convention de Vienne du
21 ma1 1963 relative a4 la responsabilité civile en matiére de dommages



nucléalires ou en vertu de la législation d'un autre Etat étranger relative
4 la responsabilité pour les dommages mucléaires et qui est 3 tous égards
aussl favorables aux victimes que 1'une ou l1l'autre des Conventions de
Paris ou de Vienne, Exception faite de la responsabilité d'un individu
qui auralt causé les dommages intentionnellement, la phrase précédente
s'appliquera aux cas visés dans celle-c1 ainsi qu'aux dommages nucléaires
visés a 1'Article 11 ou & 1l'Article 12(a) ou aux dommages nucléaires
subis 4 bord du navire transporteur, méme s1 la personne possédant ou
exploitant 1'installatiorn n'est pas responsable des dommages du fait
d'une disposition spéciale 3 cet effet de la Convention de Vienne ou de
dispositions de la loi nationale applicable, correspondant & une telle
dasposition de la Convention de Vienne.

da) Ies dispositions sur la réparation accordée a 1'aide de fonds
publics, sont énoncées dans les Articles 28 a 35.

Article 14 a (nouveaun)

Les dispositions de 1'Article 14 ne seront pas applicables
dans la mesure ou leur application serart incompatible avec les obliga-
tions contractées par la Suéde dans le cadre d'un accord international.

Article 15

Toute personne qui a été tenue de_réparer des dommages nucléaires

v e e g i e S

en_vertu dTun accord Infernational ou en verfu de Ia IZgislafion d'un
EEa Efranger, acqueTra par subrogation les droits des victimes contTe
ITexploitant responsable des dommages en vertu de la présente Loi. Lors-
que la réparation accordée porte sur des dommages couverts par une déci~
sion prise en vertu du paragraphe (c¢) de 1'Article 3 de la présente Ioi,
la personne responsable disposera d'un droit de recours contre 1'exploi-
tant qui aurait été tenu responsable des dommages s1 aucune décision

n‘avait é&té prise.

LR IR NN

Les paragraphes (b) et (c) de cet Article n'ont pas été amendés.
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FETUDES ET ARTICILES

ARTICLES

LA_REORGANISATION DU COMMISSARIAT FRANCAIS A L'ENERGIE ATOMIQUE

G. Glaize*
Attaché au Congeiller juridique du CEA

Ltattention des spécialistes du droit nucléaire n’a pas manqué
d'étre attirée par la publication, au jJournal officiel de la République
frangaise, a4 la fin de 1975 et dans le courant de 1976, de plusieurs
textes intéressant le Commissariat a4 1'énergie atomique**, De quoi
s'agit-il, et pourquoi ces réformes ? Pour le comprendre, il est

* Les opinions et les faits figurant dans le présent Article nfengagent
que la responsabilité de l'auteur.

% — Arrété du 9 octobre 1975 portant création d'un Institut de recherche
fondamentale au CEA (JORF du 17.10.1975) cf. aussi BDN n° 16.

- Décret n° 75-1250 du 26 décembre 1975 autorisant le CEA A créer une
société filiale (JORF du 28.12.1975).

— Arrété du 6 février 1976 portant nomination des membres du conseil
scientif%?ue de 1'Institut de recherche fondamentale (JORF du
22.2.1976}.

-~ Décret du 4 mars 1976 approuvant les statuts de la Compagnie
générale des matiéres nucléaires (JORF du 5.3.1976).

= Décret n°® 76-951 du 19 octobre 1976 modifiant le Décret n°® 70-878
du 29 septembre 1970 relatif au Commissariat & 1'énergie atomique
(JORF du 22.10.1976).

- Arrété du 2 novembre 1976 portant création d'un Institut de
protection et de sOreté nucléaire au Commissariat 3 1'énergie
atomique (JORF du 4.11.1976).



nécegsaire de faire un retour en arriére et de retracer briévement
l1tévolution qu’a subie le Commissariat depuis sa création, en 1945,
Jusqu'en 1970, avant de voir ce qui s'est passé depuis 1970.

I. Evolution de 1945 & 1970

Lorsque le Commissariat & l'énergie atomique a été créé, on a
voulu en faire, comme on peut le lire dans 1! os8é des motifs de
1t'Ordonnance du 18 octobre 1945, un organisme "a la fols trés prés du
Gouvernement, et pour ainsi dire m&lé a lui, parce que le sort ou le
rdle du pays peuvent se trouver affectés par les développements de la
branche de la science i laquelle il se consacre ... et cependant doté

dfune grande liberté dtaction, parce que c'est Ja condition sine qua
non de son efficacitér,

Aux yeux des auteurs de 1l'Ordonnance, l'autorité de 1'Etat sur
le Commissariat était assurée de deux fagons : d'une part le Comité de
lténergire atomique, Jjouant le r&ie de conseil d'administration, devait
&tre placé scus la présidence du chef du Gouvernement lui-méme.

Drautre part, les questions d'ordre administratif et financier étaient
de la compétence d'un Administrateur Général portant le titre de
Délégué du Gouvernement, clest-a-dire gue les directives nécessaires
lui étaient données directement par le Chef de 1'Etat, qui était a
ltépoque le Président du Gouvernement provisoire.

Quant aux guestions scientifiques et techniques, elles étaient
du ressort d'un Haut-Commissaire placé sur un pied d'égalité avec
1'Administrateur Général,

En ce qui concerne par contre la liberté d'action que 1l'on
voulalt laisser au Commissariat, elle était garantie par le fait que sa
gestion était régie par le droit privé, et qu'il était autorisé, comme
le précise 1l'Article 5 de 1'Ordonnance, "a assurer sa gestion financiére
et & présenter sa comptabilité suivant les usages du commerce®,

En fait, sur tous ces points, une évolution ne devait pas
tarder 3 se produire.

Tout d'abord, le Premier Ministre de 1l'époque (Président du
Gouvernement proviscire, puis Président du Conseil) a trés vite
renoncé i exercer lui-meme la tutelle sur le Commiasariat et a laissé
ce soin &4 un secrétaire d'Etat ou & un ministre d4€légué, Dés 1951, cet
état de choses était entré dans les moeurs, avec une seule exception
entre la fin de 1957 et le début de 1959,

Corrélativement, le Premier Ministre présidait de plus en plus
rarement le Comité de l'énergie atomique et se faisait remplacer soit
par le ministre délégué, soit par l'Administrateur Général. C'est
pourgquol le Décret du 3 Janvier 1951 a modifié 1'Ordomnance du
18 octobre 1945 en précisant que le Comité serait désormais présidé
"par le Président du Conseil des Ministres ou par un ministre ou secré-
taire d'Etat délégué par lui, et & défaut par l'Administrateur Général'.
Actuellement, cette présidence est dévolue au Ministre de 1'Industrie
et de la Recherche ou, & défaut, & l'Administrateur Général Délégué
{Article 3 du Décret n°® 70-878 du 29 septembre 1970).



Un nouveau pas devait &tre franchi dans 1'évolution lorsque
le ministre de tutelle du Commissariat a cessé, a partir de 1969, de
porter le titre de Miniastre d'Etat, ou de Ministre Délégué, ou de
Secrétaire d'Etat aupréds du Premier Ministre, pour devenir un ministre
comme les autres. De ce fait, l'Administrateur Général du Commissariat
ne pouvait plus Btre considéré comme ayant regu une délégation directe
"du Gouvernement®, et effectivement, le Décret du 29 septembre 1970 lua
confére le titre d’Administrateur Général Délégué, sans autre précision

Quant a la liberté d'action garantie au Commissar:at, elle n'a
pas tardé, elle non plus, 4 f&tre battue en bréche, puisque ce dermier
a été progressivement soumis & toute une série de contrdles qui n'étaient
pas prévus & l'origine, et en particulier i un contrdle financier qui
s'est trouve renforcé dés 1947, a 1l'initiative du Parlement. Dans le
méme temps se trouvalent également renforcés les pouveoirs =t les moyens
de la mission de contrdle chargée de suivre la marche financiére et
comptable de l'établissement, tandis que le CEA se voyait imposer en
1963 un plan comptable particulier et que 1l'on assistait & la creation
auprés de lui de diverses commissions, dont une Commission consultative
des marchés en 1952 et un Comité financier en 1962, au sein desquels
on retrouve toujours une forte participation de personnalités extérieures
au CEA et en particulier de représentants du Ministdre de 1l'Economie
et des Finances.

Quant aux structures intermes, elles ont évolué aussi, mais de
facon a la fois plus lente et plus brutale.

Ainsi, on peut constater tout d'abord un élargissement progres-
8if de la composition du Comité de l'énergie atomique, qui comportait
sept membres a 1l'origine et quinze (dont six membres de droit) en 1970.
Cet élargissement a, naturellement, profité surtout aux principaux
ministéres de tutelle du CEA, c'est-a~-dire au Ministére de 1'Industrie
et de la Recherche, au Ministére de la Défense et au Ministére de
1'Economie et des Finances,

D'autre part, nous avons vu qu’en 1945, 1'Administrateur Général
et le Haut-Commissaire avaient été placés sur un pied d*égalité, afin,
disait 1'Ordonnance, que les savants, dégagés des soucis administrat:fs,
puissent travailler avec fruit, Mais cette dyarchie n'a pas survécu 2
la réforme de 1970, le Haut-Commissaire ayant A cette époque cessé
d'assurer la Pirection scientifique et technique du CEA pour exercer
simplement désormais la charge de Conselller scientifique et technique
auprés de 1'Administrateur Général Délégué. On peut sans doute remarguer
que cette importante réforme a été décidée au moment meme ol ont eté
renforcés les pouvoirs du Ministre de 1'Industrie et de la Recherche en
matiére de coordination de la politique de recherche scientifique et
technique, concrétiséspar le Décret n® 70-728 du 5 aofit 1970, A la méme
épogue se trouvaient d'ailleurs précisées les attributions de la
déleégation générale 3 lea recherche scientifique et technique, qui se
voyait officiellement chargée de "suivre" les activités de recherche
du CEA, et un peu plus tard, on assistait 3 la création, au sein du
méme Ministére, du Service des programmes des organismes de recherche,
qui examine les programmes scientifiques et les budgets des organismes
de recherche relevant du Minjistére, en suit l'exécution et assure la
coordination des activités exercées par ces organismes en matidre de
relations extérieures,



En ce qui concerne enfin les services chargés de l'exécution du
programme é&tabli par le Comité de l'énergie atomique conformément aux
directives générales du gouvernement, sous l'autorité conjointe de
1'Administrateur Général et du Haut-Commissaire, ils se sont, bien
entendu, considérablement développés et diversifiés depuis l'origine,
puisque le CEA compte, & la fin de 1968, prés de 31.000 agents réparti-
entre un certain ncombre de directions, départements, services ete,...
présentant dans 1'ensemble une structure relativement rigide et centr»
lisée, Mais cependant, les deux dernidres nées des grandes Directions
(la Direction des applications militaires et la Direction des producti- -
Jouissent déja d'une certaine autonomie, ainsi dtailleurs que les
centres d!études.

I1 en est de méme pour 1l'Institut national des sciences et
techniques nucléaires, établissement d'enseignement supérieur créé dé-
1956 et placé sous l‘autorité conjointe du Ministre de 1'Industrie et
de la Recherche et du Secrétaire d'Etat aux Universités. Bien que
l'admimistration et la gestion financidre en soient assurées par le
Commissariat a 1l'énergie atomique, qui met & sa disposition les locan
et le personnel technigue et administratif nécessaires, ainsi qu'une
partie du corps enseignant, toutes les décisions importantes concerna:
le fonctionnement de 1'Institut (nomination des professeurs, et maitre
de conférences, fixation des programmes, conditions d'admission, de
scolarité et d'examens, délivrance des dipl®mes, etc...) sont prises -
voie réglementaire aprés avis d'un conseil d’enseignement propre 2
1'Institut.

II. Evolution depuis 1970

La réforme des structures entreprise a4 la fin de 1970 et au
début de 1971 sous la direction et l'impulsion de 1l'Administrateur
Général André GIRAUD est une conséquence directe de la redéfinition
des missions du CEA opérée par le Décret n® 70-878 du 29 septembre 1°
e¢lle-meme motivée par le développement de l'industrie nucléaire en
France et 1l'entrée de celle~ci dans ce que l'on a pu appeler "le troi-
me 8ge de l'énergie nucléairen,

Il est assez révélateur & ce sujet de comparer les missions -~
CEA, telles qu'elles ont été définies en 1945, avec la formulation que
1'on en trouve dans l'Article 2 du Décret n° 70-878 du 29 septembre 1¢-

On constate tout d'abord que le CEA a des attributions propre-
"dans les divers domaines de la science, de 1l'industrie et de la défen-
nationale”, mais alors que cette formule n'était utilisée par 1'Ordon-
nance de 1945 qu'en matiére de recherche scientifique et technique, le
Décret de 1970 l'applique & chacune des missions du CEA, c'est-a-dire i
la recherche tant fondamentale qu'tappliquée, & la protection, A l'apprec
visionnement en matiéres nucléaires, aux activités industrielles, aux
relations intermationales, et & la diversification. C'est, on en
conviendra, une innovation importante.

Ainsi donc, et en premier lieu, le CEA continue 3 poursuivre
les recherches scientifiques et techniques nécessaires a 1l'utilisation
de l'énergie atomique dans les divers domaines de la science, de 1'indus-
trie et de la défense nationale, Il est donc habilité & poursuivre
toutes les formes de recherche, et pour qu'il n'y ait aucune ambiguité 3
ce sujet, le Décret de 1970 ajoute que le CEA "coordonne, en ce qui

- 51 -




s 7

concerne les applications énergétiques, les interventions publiques pour
1'étude et la mise au point des techniques en voie de développement, et

participe, en cas d'intervention publique ou & la demande des construc-

teurs et des utilisateurs, aux programmes d'amélioration des techniques

industrielles®,

Dans le domaine industriel, cependant, le CEA n'est plus chargé
de "réaliser & 1l'échelle industrielle les dispositifs générateurs
d'énergie d'origine atomique®™, disposition qu'il paraissait, & certains
égards, difficile de concilier avec les attributions propres d'Electricité
de France (EDF). En effet, bien que la Loi n® 46-628 du 8 avril 1946 sur
la nationalisation de 1'Electricité et du Gaz n'ait conféré & cet établis-
sement public aucun monopole en matigre de production ou de distribution
d'énergie électrique* (puisque ausei bien il existe toujours en France
des producteurs autonomes d'électricité, et non des moindres)**, EDF
considérait que cette activité, sous toutes ses formes, rentrait dans le
cadre normal de ses compétences.

En fait, les réacteurs électrogénes construits par le CEA {(gqu'il
s'agisse de prototypes ou de réacteurs gue l'on peut qualifier d'indus-
triels) 1l'ont tous été en collaboration étroite avec EDF, dans le cadre
de conventions particuliéres.

Le Décret de 1970 a tranché définitivement ce conflit de compé-
tences en décidant que le CEA n'était plus responsable de la construction
industrielle des réacteurs électrogénes, mais qu'il pouvait cependant,
"dans les divers domalnes relevant de son activité® (et pas seulement
donc en matiére de production d'énergie) se livrer ou participer i la
construction et & la production de dispositifs, de matériel ou de
composants.

En troisiéme lieu (et c'est 1& une attribution essentielle), le
CEA reste chargé comme par le passé d'étudier les mesures propres a
assurer la protection des personnes et des biens contre les effets de
lrénergie atomique. Mieux méme, il propose ces mesures et contribue i
leur mise en oceuvre, ce que ne prévoyait pas l'Ordonnance de 1945,

Drautre part, pour ce qui concerme 1‘approvisionnement en
matiéres nucléaires, 1l'Ordonnance prévoyait simplement que le CEA, "en
accord avec les départements ministériels intéressés", organiserait et
contrflerait la prospection et l'exploitation des gisements de matiéres
premiéres, a quoi le Conseil dA'Etat avait ajouté en 1947 le droit
d'exploiter lur-méme des mines d'uranium,

En outre, le code minier attribue au Comité de 1l'énergie
atomique un réle consultatif important en ce qui concerne les substances
utiles a 1l'énergie atomique (hélium, uranium, thorium, beryllium et
lathium), pouvoirs que le Comité peut d'ailleurs déléguer i 1'Admanis-
trateur Général.

Mais 11 faut reconnattre que le Décret de 1970 va beaucoup plus
loin, puisque, s1 le CEA a perdu ses pouvoirs d'organisation et de

*  On remarquera que le CEA ne dispose, lui non plus, d'aucun monopole
dans le domaine nucléaire.

*# Par exemple, les houilléres de bassin, la SNCF, la RATP, la Compagnie
nationale du Rh&ne, etc... Les rapports entre les entreprises non
nationalisées de production ou de distribution d'énergie électrique
et EDF sont définis dans le cadre des Articles 8 et 23 de la Loi du
8 avril 1946 et du Décret n® 55-662 du 20 mai 1955,
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contrfle dans ce domaine*, il a désormais toute latitude pour procéder,
personnellement ou par l'intermédiaire d'entreprizes dans lesquelles il
détient une participation, non seulement & la recherche et & 1'exploita-
tion des gisements de ces matiéres, mais 4 toutea les activités ge
rattachant directement ou indirectement & la production, & la transforma-
tion, au stockage, au transport ou au commerce des matieres nucléaires.

En cingquaéme lieun, si1 les activités de diversification étaient
déja en germe dans 1l'Ordonnance de 1945, puisque celle-ci chargeait le
CEA "de prendre (ou de suggérer) toutes mesures utiles pour mettre la
France en état de bénéficier du développement de cette branche de la
science®, elles sont prévues de fagon beaucoup plus explicite dans le
Décret de 1970 qua l'autorise en outre a prolonger, dans les limites
fixées par le gouvernement, certaines de ses activités de recherche et
de développenent dans des domaines non nucléaires, soit a des fins
économiques, soit en vue de participer i des programmes d'intérét général.

Enfain, en 1970 comme en 1945, le CEA continue i jouer le réle
de conseiller du gouvernement dans les domaines se rapportant i ses
activités, et notamment sur le plan des relations internationales, en
suivant l'évolution scientifique, technique et économique a 1l'étranger
et en fournissant au gouvernement toutes informations nécessaires.

On comprend donc assez bien, dans ces conditions, que le besoin
se soit fait sentir, & la fin de 1970 et au début de 1971, de rajeunir
les structures du CEA pour le rendre mieux 4 méme de remplir ses
nouvelles missions, sous l'autorité et l'impulsion de son nouvel Ademinis-
trateur Général, M. André GIRAUD.

Aux anciennes structures caractérisées par l'existence d'une
quinzaine de grandes directions placées sous l'autorité conjointe de
1tAdministrateur Général et du Haut-Commissaire va donc progressivement
se substituer une organisation plus souple, comprenant d'une part un
noyau central et d'autre part dix-huit unités opératiocnnelles, le tout
placé sous la seule autorité de l'Adminigtrateur Général Délégué, pulsque
le Haut-Commissaire joue désormars le rbéle de conseilier scientifique et
technique de l'Admainistrateur Général, notamment en matisdre de sécurité
et dans le domaine de l'enseignement,

Ce noyau central rassemble lui-méme sept délégués (un pour
chacune des grandes missions du CEA), auxquels s'ajoutent un directeur
des relations internmationales, un secrétaire général responsable de la
gestion administrative et financisre de l'ensemble du CEA et un inspec-
teur général chargé d'assurer le contrble a posteriora de la gestion
des unités opérationnelles, corollaire indispensable de la déconcentration
et de la plus grande autonomie dont Jjouissent celles-ci. Car ces réformes
de structure s'accompagnent de la mise en place, au début de 1972, d'un
nouveau dispositif administratif de gestion par objectifs, sous la respon-
sabilité de la direction financiédre, du département des programmes et
des directions des centres nucléaires,

Les Directeurs des quatre centres civils d'études nucléaires
que possede le CEA bénéficient, eux aussi, de mesures analogues de
libéralisation et de décentralisation, puisqu'ils se voient officiellement
recomnaltre la responsabilité d'assurer la vie non seulement de tous les
services ou unités placés sous leurs ordres (services dt'établissement,
unités de protection, services techniques communs, etc...) mais aussi des
unités opérationnelles basées ou implantées sur le Centre, dans le cadre
des darectives qu'ils regoivent de lradministration centrale.

¥ IT Teste cependant chargé de proposer les mesures nécessaires pour que
soit assuré l'approvisionnement des utilisateurs de matieres nucléaires.



Quant aux unités opérationnelles, si leurs responsabilités
staceroissent corrélativement 3 leur nouvelle autonomie, il est Juste de
souligner que certaines d'entre elles Jjouissaient déja, a ce point de
vue, d'un régime de faveur : c'était le cas, en particulier, de 1ia
Direction des applications militaires, de la Direction des productions,
de 1'Institut national des sciences et techniques nucléaires et aussi
du Laboratoire dt'électronique et de technologie de 1'informatique, qua
posséde depuis 1971 son propre Conseil de gestion el son propre Consell
scirentifique. C'est dans le mBme esprit qu'un Arreté du 9 octobre 1975
a regroupé au sein d'un Institut de recherche fondamentale les trois
unités opérationnelles au sein desquelles s'exergalent auparavant les
activités du CEA dans ce domaine. Ainsi que le précise le texte, cet
Institut a en effet pour mission, dans le cadre de la politique de
recherche définie par le gouvernement, de développer et de coordonner
les recherches fondamentales poursuivies au sein du CEA, et d'autre part
il participe aux activités d’enseignement exercées par le CEA.

Le texte précise en outre que la gestion administrative et
financiére de cet Institut, ainsi que celle du personnel, sont assurees
dans le cadre du CEA et sulvant les régles propres & cet établissement.

Dtautre part, 1l'Institut est dirigé par un Directeur nommé par
1'Administrateur Général Délégué du CEA et placé sous son autorité.

Ce Directeur est assisté d'un Conseil scientifique a4 rdle consul-
tatif, qui est présidé par le Haut-Commissaire & 1l'énergie atomique et
dont six des quatorze membres sont nommés sur proposition de 1l'Adminis-
trateur Général Délégué, si bien que le CEA est assuré d'y avoir en tout
état de cause au moins la moitié des voix, dont celle du Président.

I1 s'agit donc bien d'un organisme qui reste intégré au CEA, et
non pas d'une création destinde & faire plus ou moins concurrence aux
autres instituts et laboratoires spécialisés déja existants, tels que
1'Institut national de physique nucléaire et de physique des particules.

Bien sfir, on peut se demander pourquoi il a fallu un arrété
ministériel pour opérer une réforme purement interne au CEA, pour
laguelle une décision émanant de lt'Administrateur Général Délégué aurait
peut-8tre suffi. J1 y a sans doute plusieurs raisons &4 cela, la plus
importante étant que 1'Institut dispose d'un budget propre alimenté
par une subvention qui lui est versée par le Ministére de 1'Industrie
et de la Recherche dans les mfémes conditions que celle qui est accordée
au CEA lui-méme, ainsi que le précise 1l'Article 6 de 1'Arrété du
9 octobre 1975. Mals ce faisant, on a eu trés certainement aussi le
souci de donner plus de poids & 1'Institut dans ses relations avec
1’extérieur, et notamment avec les autres organismes de recherche fonda-
mentale dépendant ou non de 1'Université.

De méme encore, la création par un Arrété du 2 novembre 1976 de
1'Institut de protection et de sfireté nucléaire par regroupement du
Département de protection et du Département de sfireté nucléaire au sein
du CEA correspond & des préoccupations de nature comparable, mais cette
fois, la tutelle gouvernementale est beaucoup plus évidente. Sans doute
1'Institut est-il créé "au sein du CEA", son Directeur nommé par
1'Administrateur Général Délégué et placé sous son autorité, son Comité
des programmes présidé par le Haut-Commissaire & l'énergie atomique, sa
gestion administrative et financiére ainsi que celle du personnel



assurées dans le cadre du CEA et suivant les régles propres & cet établis-
sement. Mais le CEA ne posséde plus que quatre représentants sur un
total de dix-sept membres que comporte le Comité des programmes ; et
surtout, 1'Institut est étroitement soumis au contrfle du Secrétaire
Général du Comité interministériel de la sécurité nucléaire qui participe
aux séances du Comité des programmes, donne son avis sur le résultat des
travaux de ce Comité et sur les suites qui leur sont données, sur le
budget affecté 3 1'Institut, sur le choix de son directeur, etc...

De plus, 1'Arreté précise cette fois explicitement gque 1'Institut devra
collaborer étroitement avec le Gouvernement, dans le cadre de la politique
générale arré&tée par ce dernier en matidére de sécurité nucléaire, et

en particulier avec le Comité interministériel de la sécurité nucléaire,
réaliser les études qui lui seront confiées par les départements minis-
tériels et organismes intéressés, et contribuer éventuellement & la

mise en oeuvre des mesures arrétées dans ce domaine par les ministres
chargés de leur exécution. Rappelons & ce sujet que le Comité interminis-
tériel de la sécurité nucléaire, ingtitué par le Décret n° 75-713 du

4 aoQt 1975, ne comprend pas moins de douze ministres et secrétaires
d'Etat placés sous la présidence du Premier Ministre lui-m8me, sans
compter les ministres qui peuvent &tre appelés & siéger au Comité pour
les questions relevant de leurs compétences.

Mais cette souplesse nécessaire, on a cherché & l'atteindre en
méme temps par d'autres méthodes, et dtabord par la diminution des
effectifs du personnel, qul passent de prés de 31.000 agents & la fin
de 1968 a 26.500 & la fin de 1975. Il est remarquable de constater & ce
sujet, que ce résultat a été atteint sans licenciement et uniquement
par la voie de la "fonte naturelle", c'est-d-dire par le Jjeu des départs
volontaires et des mises & la retraite, combinés avec le blocage des
recrutements.

On 1l'a recherchée aussi dans la création de filiales et la
prise de participations,

La création de filiales par le CEA n'est certes pas un phénoméne
récent, puisque les premidres remontent a 1955. Mais il est certain que
le mouvement s'est considérablement amplifié depuis 1970, puisque, sur
les 25 filiales du CEA dont la création a été réglementairement autorisée
a4 ce Jour, en application du Décret n°® 53-707 du 9 aoQit 1953 relatif au
contrdle de 1'Etat sur les entreprises publiques nationales, une a été
créée en 1970, trois en 1971, quatre en 1972, une en 1973, cing en 1975
et deux en 1976.
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L'objet de ces sociétés est évidemment trés diversifié, mais
on peut cependant les regrouper schématiquement en quatre secteurs
d'importance d'ailleurs trés inégale. C'est ainsi que dix d'entre elles
s'intéressent au cycle des matiéres nucléaires, cinq aux autres appli-
cations industrielles et plus particuliérement & la technologie des
réacteurs, deux & la vente de radioéléments artificiels & 1l'étranger, et
huit & ce qu'on pourrait appeler la diversification, si 1'on peut
regrouper sous ce vocable des activités aussi différentes que la
propriété industrielle, la lutte contre les nuisances et 1l'informatigue,
pour ne citer que ces trois exemples.

Ces sociétés sont évidemment aussi d'importance trés variable,
comme sont variables l'importance relative de la participaticn du CEA
et les contr8les dont elles font 1l'objet.

Mais parmi elles, il convient peut-2tre de faire une place a
part a4 la Compagnie générale des matidres nucléaires (COGEMA) ne serait-
ce que parce qu'elle représente &4 elle seule environ le tiers des
effectifs du CEA et la moitié de ses moyens de production,

C'est sans doute la raison pour laquelle le Décret du
26 décembre 1975, qui 1l'a créée, contient des dispositions particuliéres
visant A4 la soumettre % un conirfle renforcé et a4 garantir que le CEA y
reste majoritaire en tout état de cause.

Dtautre part, le Gouvernement a décidé en 1975 d'autoriser le
CEA 3 prendre une participation de 30 % dans le capital de la Société
FRAMATOME, aux dépens de Westinghouse qui n'en posséderait plus que
15 %. Cette opération permettra non seulement & 1'Etat d'&tre représente
(par 1l'intermédiaire du CEA) au sein d'une société qui est actuellement
le seul constructeur frangais de chaudiéres nucléaires d'importance
internationale, mais aussi au CEA 4'€tre associé a la réalisation du
programme nucléaire frangais,

Majs lt'ampleur prise par ce mouvement de "filialisation",
encouragé, on 1l'a vu, par le Gouvernement, ne pouvait pas ne pas avolir
de répercussions au sein méme du CEA, et c'est pourquoi une nouvelle
réorganmisation interne a été entreprise au début de 1976,

En effet, il est apparu nécessaire de sauvegarder une certaine
unité de vues entre la politique suivie par le CEA, conformément aux
directives fixées par le Gouvernement ainsi que le prescrit le Décret
n® 70-878 du 29 septembre 1970, et celle pratiquée par les filiales,
et d'autre part de metire en place des structures de ccordination entre
les cing secteurs entre lesquels se répartissent désormais les diverses
4mtés opérationnelles du "Groupe CEA", c'est-a-dire les applications

srlitaires, la recherche civile, la protection et la sécurité, et les
Lr1liales.

vutre l'Administrateur Général Délégué et le Haut-Commissaire,
w o s assistés, bien entendu, du Comité de l'énergie atomique, le
1eul® regroupe désormais
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- les délégués, qui restent chargés de 1l'établissement et du
suivi de la politique dans les divers secteurs d'activité, mais
dont le nombre se trouve ramené i quatre, compte tenu, d'une
part, de la place particuliére occupée par la recherche fonda-
mentale et les applications militaires, et d'autre part du
regroupement de la coopération industrielle non nucléaire et
des programmes d'intérét général sous l'autorité d'un délégué
a la diversification ;

- les responsables centraux des finances, des relations interna-
tionales, des relations sociales, des relations publiques ,

- les responsables de l'orgamisation et du contr8le (secrétariat
général, programmes, inspection générale).

Pour assurer les relations entre ce "noyau central™ et les
filiales, divers ¢rganes de coordination gsont prévue : un conseil de
direction, & composition variable suivant la nature des affaires
traitées, une commission spéciralisée pour les affaires de personnel et
enfin des collégues rassemblant les directeurs responsables de certains
secteurs déterminés (finances, personnel, relations internationales,
relations publiques).

En outre, un certain nombre de coordonnateurs ont &été désignés
pour assurer la liaison entre les divers responsables de certains
secteurs importants (électronique, informatique, piles expérimentales,
documentation, etc...).

Quant aux unités opérationnelles, elles ont connu des fortunes
diverses suivant la nature de leurs activités.

La Direction des productions, maintenant intégrée a la COGEMA,
appartient désormais au groupe. Occupent également une place particuliére,
comme nous l'avons vu, la Direction des applications militaires, le
secteur de la protection et de la sfireté et celui de la recherche fonda-
mentale. I1 en va de m&me pour le secteur de l'enseignement, représenté
par 1'Institut national des sciences et techniques nucléaires. Les
autres unités, au nombre de six, appartiennent toutes au secteur de la
recherche appliquée et restent rattachées au CEA proprement dit, ainsi
que les centres d'études nucléaires civils. Cet ensemble est naturellement
coiffé par une ossature centrale, mals asgez légére, comprenant
notamment un département du personnel et un secrétariat général.

On se trouve donc en présence de deux organisations complémen-
taires (le groupe et le CEA proprement dit), mais entre lesquelles
n'existe, bien entendu, aucune cloison étanche, pas plus qu'il n'en
existe entre le CEA et ses filiales,
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En guise de conclusion, on pourrait &tre tenté de comparer
1'évolution du CEA, telle qu'elle vient d'&tre décrite, avec celle
qu'ont connue les organismes similaires 3 1l'étranger.

Aux Etats-Unis, la Loi du 11 octobre 1974 met fin & l'exastence
de la Commission Américaine de 1'Energie Atomique (USAEC)} et 1w
substitue deux organismes distincts : 1'Energy Research and Development
Administration (ERDA) et la Nuclear Regulatory Commission (NRC). La
premidre étant chargée de promouvoir la recherche et le développement
pour toutes les formes d'énergie (et pas seulement pour 1l'énergie
nucléaire), la seconde est responsable de la réglementation de tous les
usages possibles de 1l'énergie atomique et de leurs conséquences éventuel-
les. La compétence ainsi reconnue a4 la NRC est extrémement large,
puisqu'elle englobe indistinctement les procédures d'autorisation des
réacteurs nucléaires, la protection de l'enviromnement, le contréle des
matidres nucléaires, les problémes de sfreté et de sécurité nucléaires,
les gquestions d'assurances, de normalisation, les relations internatio-
nales et publiques, etc...

I1 paratt évidemment difficile, dans ces conditions, d'établir
ur parall2le entre les structures nouvellement mises en place respecti-
vement aux Etats-Unis et en France., On peut cependant souligner le
soucl gu'ont eu les gouvernements de ces deux pays de différencier les
activités de recherche-développement d'avec celles qui concernent, par
exemple, la gestion des matiéres nucléaires ou les applications
militaires.

En Angleterre, 1l'Autorité de 1'Energie Atomique (UKAEA) a
connu, elle aussi, de profonds bouleversements, sensiblement a la méme
épogue qu'en France. En 1971, en effet, le Weapons Group (l'équivalent
de la Direction des applications militaires en France) a été rattaché
au Ministére de la Défense, tandis qu'étaient filialisées la fabrication
et la commercialisation des radioisotopes, assurées par le Radiochemical
Centre, ainsi que les opérations relatives aux matiéres nucléaires,
confiées & la Société Britannique des Combustibles Nucléaires (British
Nuclear Fuels Ltd ou BNFL). Quant & la construction des réacteurs
électro-nucléaires, elle était depuis longtemps entre les mainsg de
1'industrie pravée, mais en 1973, on a assisté & un regroupement des
soclétés existantes pour former la National Nuclear Corporation, qui
a2 elle-méme donné naissance en 1975 & la Nuclear Power Company, au sein
de laquelle 1'UKAEA détient 35 % des parts.

Si bien qu'a 1l'heure actuelle, 1'UKAEA proprement dite ne
comprend plus, en dehors d'un noyau central trés réduit, que le Research
Group chargé du secteur de la recherche, et le Reactor Group responsable
de 1'étude et de la mise au point des réacteurs. L'ensemble représentait,
au 1er avril 1976, un effectif de 13.580 personnes.

Ainsi, il est incontestable que l'organisation mise en place
au Royaume-Uni ressemble 2 bien des égards &4 celle qui existe désormais
en France, et pas seulement au point de vue des structures, mals aussl
en ce qui concerne les méthodes de gestion employées. Il paralt cependant
difficile de dire si 1'un des pays a influencé l'autre, s'il y a eu
influence réciproque, ou si les problémes qui se posaient ont regu des
solutions comparables tout simplement parce que ces problémes étaient
de méme nature et qu'on les abordait dans le méme esprit.
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ETUDE COMPARATIVE DE LA PARTICIPATION DU PUBLIC AUX PROCEDURES
D'AUTORISATION DES INSTALTATTIONS NUCLEATRES DANS CERTATNS PAYS FUROPEENS*

M. Norbert Pelzer et M. Werner Bischof,
Université de Gottingen, République fédérale d'Allemagne

I. FORMES DE L& PARTICTPATION DU PUBLIC

La participation du public aux procédures d'autorisation des
installations nucléaires, en particulier des centrales nucléaires, peut
revéti1r diverses formes, avoir une 1nfluence variable et intervemir a
di1fférents stades de ces procédures.

1. Opinion publique

En dehors d'un éventuel droit de participation du public prévu
par la loi ou la réglementation, 11 existe dans toutes les démocraties
libres, un mode de participation du public & 1'autorisation des grands
projets techniques qui est toujours présent et généralement ausgl i1ndis-
pensable, & travers la formation d'une opinicen publigue. L'opinion pu-
blique ne procéde pas seulement du rassemblement et du traitement des
informations, elle peut aussi aboutir a "pré-former une volonté poli-
tique” (1) ce qui, dans les démocraties représentatives, peut également
1nfluer sur la législation, l'administration et la justice. Elle est
1'expression du droit fondamental & la liberté d'opinion et 4 la liberté
de la presse (2) enraciné dans toutes les démocraties d'Europe occidentale
et, par son fondement juridique, elle possdéde par conséquent une grande
importance.

* Ce texte est une traduction d'une communication présentée lors du
Cinquiéme Symposium allemand de droit nmucléaire, qui s'est teau a
Munster, du 8 au 10 décembre 1976. Ies communications et le compte
rendu de ce symposium seront publiés en mai 1977 en tant que volume 14
de la collection "Recht-Technik-Wirtschaft" éditée par le Prof. Iukes,
chez C. Heymanns Verlag, Cologne - Berlin - Minich, qui ont aimable-
ment accordé 1l'auborisation de reproduire cet article. Les opinions
et les faits figurant dans cet article n'engagent que la responsabi-
11té de leurs auteurs.

(1) Scheuner, "Der Staat und die intermedifiren Krafte" (1'Etat et les
forces intermédiaires) - Zeitschrift fiir evangelische Ethik 1 (1957),
pages 34 et suivantes. En ce qui concerne 1'ensemble de ces problémes,
voir également von Hentig "Offentliche meinung, Sffentliche erregung,
bffentliche neugier” (Opinion publique, agitation publique, indiscre-
tion publique}, GBttingen 1969.

(2) Cf. par exemple 1'Article 10 de la Déclaration des Droits de 1'Homme
et du Citoyen de 1789 (France) , 1'Article 21 de la Constitution
1talienne de 1948 , 1'Article 7 de la Ioi Fondamentale Néerlandaise
de 1815 , 1'Artacle 13 de la Loi Fondamentale Nationale Autrichienne
de 1867, en liaison avec 1l'Article 149 de la Iwo1 Constituticonnelle
Fédérale de 1920. Cf. en détail et avec d'autres références Mayer-
Tasch et Contiades "Die Verfassungen Europas" (Les Constitutions
européennes), Stuttgart 1966.
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L'opinion publique s'exprime par le canal des informations, des
debats, de la presse et des autres moyens de publication , elle peut
s'affirmer dans des organisations, des grOupements d'intéréts et des
mouvenents d'action civique certes sans qu'aucun de ces groupements doive
constituer nécessairement une matérialisation de 1'opimion publigue , elle
peut conduire a organiser des manifestations et & mener des actions dans
le cadre ou bien, de fagon 11licaite, en dehors du cadre des possibilites
admises par la loi , elle peut enfin s'exprimer dans des élections et des
référendums. En d'autres termes, 1'opinion publique exerce son effet de
multiples fagons, sans qu'il soit tOuJours possible de démontrer en
détail l'enchainement des causes et les mécanismes d'action, méme en
ayant recours a des sondages d'op1n10n (3). S'appuyant sur la base du
droit fondamental a4 la liberté d'opinion, 1'opinion publique n'a habituel-
lement pas besoin d'autres instruments Juridiques pour faire preuve
d'efficacité sur le plan politique et pratique. Cependant, 1l'effet de
1'opinion publique n'est pas, en principe, direct mais seulement indirecw,
par 1'influence que celle-ci exerce sur les divers centres de décision.

2. Tvypes institutionnalisés de particaipation du public

51 1'on oppose a 1'instrument global que constitue "la partici-
pation du public par l'intermédiaire de l'opinion publique”, les types
de participation du public que la comstitution, la leglslatlon ou d'autres
regles aurldlques prevolent formellement ou normalement, on constate en

général qu'il existe en Europe occidentale trois fagon d'aborder la par-
ticipation du public :

Les constitutions européennes prévoient A cet égard diverses
possibilités d'exercer une influence. Ce sont les systemes de démocratie
représentative, tels que celur de la République fédérale d'Allemagne,
qui comportent la possibilité d'influence directe la plus restreinte.
Normalement, une part1c1pat10n directe du public n'existe dans ce cas
qu'a 1l'occasion d'élections générales. D'autres possibilates d'action
limitées sont offertes par le dr01t de pétition, qui permet aux citoyens
de s'adresser au Parlement ou a un "médiateur" EOmbudsman) ou de faire
soumettre 1eurs représentations au Parlement par un député (4). La pos-
s1bilité qui s'offre au public d'exercer une influence directe est la
plus large dans les systemes comstitutionnels de type pleblsc1ta1re,
qui prev01ent la législiation par le peuple sous la forme de référendunms,
de pleblsc1tes ou de consultations populaires (5). I1 ne convient cepen-
dant pas d'approfondir ici 1'examen de ces questions.

(3) En ce qur concerne la dafférence exarstant entre 1'opinion publigque
et les résultats des enquétes par sondage d'opinion, voir Hennis
"Melnnngsforschung und reprisentative demokratie” (Sondages d'opinion
et démocratie représentative), Tibingen, 1957, pages 32 et suivantes.

(4) Cf. par exemple 1'Article 17 de la Ioi Fondamentale de la République
fédérale d'Allemagne (Grundgesetz), 1l'Article 50 de la Constitution
italienne, 1'Article 27 de la Constitution du Tuxembourg, 1'Article &
de la Constitution des Pays-Bag (voir également note 2).

(5) Voir par exemple 1'Article 42 de la Constitution danoise, 1'Article 71
de la Constitution italienne, 1'Article 89 de la Constitution federale
suisse, 1'Article 49, paragraphe II de la Constituvion suédoise.
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En-dessous du niveau législatif, la participation du public a
1la planification et & 1'exécution de projets est concevable et possible.
Cette participation sux procédures d'autorisation constitue 1l'objet plus
restreint que se donne la présente étude. Dans les sections suivantes, on
procédera a 1l'examen des dispositions spéciales régissant les procédures
d'autorisation en droit nucleaire, en ce qul concerne les types prévus
de Qart1c1Pat10n du public. L'exposé se limite donc aux pays qui possédent
déja des regles Juridiques applicables & la participation du public dans
le domaine nucléaire, car c'est dans ce cas que les informations sont les
plus i1ntéressantes.

c) Protection juridique contre les mesures_administratives

— . s . S . i et .t . . .l g . | ———

Enfin, la participation du public est aussi concevable a
1*occasion de l'aintroduction de moyens de recours ou d'un appel contre
des actes de l1l'administration lors de la procédure d'sutorisation. Dans
le cadre de cet exposé, 11 n'est certes pas possible d'examiner de fagon
exhaustive le probldme de la protection en droit admimistratif. Sur ce
point, seules des indications générales seront données a 1'exception du
cas ou un intérét particulier s'attache & certaines dispositions des
divers EBtats.

IT. FORMES DE TA PARTICIPATION DU PUBLIC AUX PROCEDURES
DT AUTORIGATION DANS DIVERS PAYR
1. France

a) La procédure d'autorisation applicable & la construction et &
1'exploitation des centrales nucléaires est régie en France par le
Décret n° 63-1228 du 11 décembre 1963 relatif aux i1nstallations nuclé-
aires, tel qu'il a été modifié par le Décret n® 73-405 du 27 mars 1973 (&).
Aux termes de 1'Article 3 de ce Décret, les grandes installations nuclé-
aires dites "installations nucléaires de base" au sens de ce Décret ne
peuvent &tre créées qu'aprés la délivrance d'une autorisation. La demande
d'autorisation est soumise 3 "enquéte locale” (Article 3, paragraphe 3).

L'exécution d‘'une enquéte locale est par conséquent une condi-
tion fondamentale et obligatoire pour la délivrance de 1'autorisation.
En droit admimistratif frangais, cette enquéte est & ranger dans la cabé-
gorie des "enquétes de commodo et incommodo" qui sont également prescrites
dans le cas d'autres établissements classés (7), ce 1 constitue une
indication suffisante de 1'objectif et de la finalité de cette procédure.

(6) Journal officiel du 14 décembre 1963, page 11.092 et du 4 avril 1973,
page 3.798.

(7) Cf. Dalloz, Répertoire de Droit Qubllc et administratif, Paris, 1958
et suivants ; mots-clés + cimetiére , commune ; établissements dan-~
ereux, 1nsalubres et incommodes , Gousset et col. le Droait des
etablissements classés, Paris 1963, pages 137 et suivantes , également

Hébert "Das franzosische kernenergierecht" (ILe Droit nucléaire
frangais), GS8ttingen, 1974, page 99 , Hébert, Les développements
récents de la réglementation francaise sur 1'autorisation de création
des installations mucléasires de base ; Cahiers Juridiques de 1'élec-
tricité et du gaz, 28 (1976), page 55, paragraphe 307.
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L'enquéte locale n'est pas obligatoire -

- 5’11 s'agit 4d'une installation de base ayant déja faat 1'objget
d'une enquéte préalable & une déclaration d'utilité publique
/Erticle 3, paragraphe 3(a){ ou

- 8"1]1 s'agit uniquement de certalnes modifications soumises a
atorisation qur sont ayportees 4 1'installation ou a son

fogct1onnement conformément 3 1'Article 3, paragraphe 3(b) et
c).

b) Ie déroulement de 1° enquéte locale est établi de 1la facon sul—
vante par un Arrété interministériel en date du 112 juillet 1965 %
Secrétaire d'Etat auprés du Premer Minmistre transmet au préfet du depar—
tement concerné un dossier contenant les p1éces nécessaires relatives i
la demande d'autorlsatlon, 4 savoir le nom et 1l’adresse du demandeur,
1l'objet de 1'enquéte, la nature et les caractéristiques essentlelles de
l'installation, avec un plan de 1l'installation, ainsi qu'une carte offi-
cielle au 1/50.000 ou au 1/100.000 sur laquelle est indiqué 1'emplacement
de 1'installation projetée. Le préfet désigne alors dans les huit jours
ur "commissaire enquéteur" et préclse en méme temps les modalites de la
procédure 4d' enquéte, dont les caracter1st1ques prlnclpales sont établies
comme suit dans 1'Arrété interministériel - 1'objyet de 1'enquéte, la

date a laquelle celle-ci sera ouverte et sa durée, qui ne peut é&tre
inférieure A quinze Jours mi supérieure a4 trente Jours. L'arrété préfec-
toral doit en outre spéeifier les heures et lieux ou le public pourra
prendre connaissance du dossier et formuler ses "observations” concernant
le proget. Ces observations doivent &tre portees dans un registre a
feuillets non mobrles, dont chacun sera coté et paraphé par le commissaire
enquéteur. L'arrété du préfet est rendu public par les moyens appropries
dans la ou les communes sur le territoire desquelles doit &tre implantee
1'installation. Le préfet communique 1’arrété 4 un certain nombre de
services de 1'Administration (Artlcle 2, paragraphe 3, et Article 9). Le
registre doit pouvoir 8tre consulté i la préfecture, la sous—prefecture
et dans les communes situées dans un rayon de cing kilométres i partir

du site d'implantation projeté.

Pendant le délair d'ouverture du registre, toute personne
1ntéressée peut y consigner dlrectement ses observations ou adresser par
écrit d'autres commentalres. Il n'est prévu aucune disposition en vue
d'une procedure orale. T1 s'agit au contraire d'une procédure écrite, aux
caractéristiques formelles nettement marquées.

A 1'expiration du délar de trente jours, le registre d'enguéte
est clos et transmis dans les vingt-quatre heures au commissaire enquéteur.
Ce dernmier examine les observations formulées et entend le demandeur de
1'autorisation ainsi que, le cas échéant, d‘'autres personnes. Dans les
quinze jours qul suivent la cléture du reglstre, le commissaire enquéteur
transmet le dossier d'’enquéte avec ses conclusions au préfet. Le prefet
prend 1'avis des services officiels intéressés et dans un de1a1 d'un mo:s,
transmet le dossier avec son avis au Secrétaire d'Etat auprés du Premier
Ministre qui en saisit i1mmédiatement la Commission interministérielle des

installations nucléaires de base (9) chargée de donner son avis sur les
demandes 4d'autorisation.

(8) Journal officiel du 6 aofit 1965, page 6.987.

{9) Cf. Article 3 et Article 7 du Décret relatif aux installations nu-
cléaires de 1963, modifié par le Décret de 1973 (note 6).



¢) Comme cela a été indiqué plus haut, la procédure d'enquéte lo-
cale n'est pas obligatoire pour les installations qur ont fait 1'objet
d'une "déclaration d'utilite publique", lagquelle exige une autre procé-
dure d'enquéte régie par le Déeret n® 59-701 du 6 Juin 1959, tel qu’al
a été modifié par le Décret n° 73-432 du 14 ma1 1976 (10). Sous réserve
de certaines différences (portant par exemple sur les délais), la procé-
dure applicable en 1l'occurrence est fondamentalement la m&me que celle
qul vient d'étre décrite dans le cas des installations nucléaires de base,
de sorte qu'il n'est pas nécessaire de l'évoquer i1c1 en détairl. On se
reportera sur ce point aux dispositions de la Circulaire du 25 aolt 1976
relative 4 1'aménagement de la procédure 4d'ingtruction préalable i la
déclaration d'utilité publique des centrales thermiques classiques ou
nucléaires (11). Cette circulaire donne des informations exhaustives sur
les principes juridiques et le déroulement de la procédure relative aux
enquétes préalables a la déclaration d'utilité publique, en particulier
en ce qul concerne les centrales mucléaires et les dossiers a fournmar &
cet effet. En outre, comme dans le cas des centrales nucléaires, on
s'efforcera généralement d'obtenir qu'elles soient déclarées d'utilité
publique en raison des avantages fiscaux qui s'attachent 3 ce statut et
des facilités qu'il confére en matiére d'acquisition de terrains (possi-
bi1lités d'expropriation), cette procédure dfenquéte revét en pratique
une importance plus grande que la procédure d'enquéte locale spécifique-
ment applicable aux installations nucléaires de base en vertu de 1'Arrété
interministériel de 1965 (11a).

d) En dehors de 1'autorisation relative 4 1'installation proprement
dite, le droit nucléaire frangais impose a l'exploitant d'une installation
nucleaire 1'obligation d'obtenir des autorisations supplémentaires pour
les rejets d'effluents radiocactifs gazeux (12) et liquides (13), auxquels
s'appliquent des décrets spéciaux. Les procédures d'autorisation prévues
A cet effet stipulent egalement 1'exécution d'une enquéte publique (14).
En ce qui concerne le rejet d'effluents radicactifs liquides, cette
enquéte doirt, dans toute la mesure du possible, &tre exécutée conjointe-
ment avec celle qui est prescrite pour les installations nucléaires de
base (Article 6, paragraphe 2 du Décret n° 74-1181). Quant aux rejets
d'effluents gazeux, 1l n'existe pas sur ce point de dispositions analogues,

(10) Journal officiel du 19 mai 1976, p. 2.984.

(11) Journal officiel du 24 aolt 1976, p. 5.694., Cf. également Hagelstein
"La réforme de la procédure d'enquéte préalable a la déclaration
d'utilité publique", Cahiers juridiques de l'électricité et du gaz,
28 (1976), paragraphe 305, pages 38 et suivantes.

(11a) D'aprés Hébert (Les développements ..., Op. cit., note 7), cette
procédure d'enquéte est habituellement suivie pour les installations
de 1'Electricité de France, alors que 1l'enquéte locale stipulée dans
1'Arrété interministériel de 1965, a été appliquée a plusieurs
reprises auxX 1nstallations du Commissariat a 1'Energie Atomique.

{(12) Article 2 du Décret n® 74-945 en date du 6 novembre 1974 (Journal
officiel du 15 novembre 1974, p. 11.472).

{13) Article 3 du Décret n° 74-1181 en date du 31 décembre 1974 (Jourmal
officiel du 4 jamvier 1975, page 230).

{14) Article 5 du Décret n° 74-945 , Article 6 du Décret n° 74-1181
(Hotes 12 et 13). En ce qui concerne le Décret n°® 74-945, voir
également 1'Arr8té interministériel du ‘10 aolit 1976 (Journal
officiel du 12 septembre 1976, p. 5.496).



mals 11 est permis de supposer que, pour des raisons pratiques, cette
enquéte serait également exécutée en méme temps que 1'enquéte relative a
1'installation nucléaire de base.

e) Les procédures d'enquéte prescrites habilitent toute "personne
intéressée” a formuler des "observations" concernant le projet prévu. La
question sSe pose de savolr quelles personnes seront alors habilitées a
soulever des objections. Le terme assez vague 4'"intérét"” qui, en droit
administratif frangais, est également la condition requise pour avolir
qualité pour agir en justice, est manifestement ambigue. Elle pourrait
étre 1nterprétee dans son sens le plus large, comme rendant recevable
les objections et les actions introduirtes par le public en général. Celles-
c¢1 sont, 11 est vrai, rejetées par la jurisprudence et la doctrine Juri-
dique frangaises (15). La notion 4'"intérét" pourrait également s'entendre
en ce sens que toute personne dont les droits sont 1lésés, est une "personne
intéressée”. Une telle interprétation est soutenue depuis longtemps par
la jurisprudence frangaise (16). D'aprés la Jurisprudence actuelle, 1l
suffit qu'une personne fasse la preuve d'un "certain intérét a 1'annula-
tion de 1'acte" (17), voire d'un "intérét moral”™ (18). TI1 semble donc que
le groupe des personnes "intéressées"” soirt relativement large.

Etant donné que la qualité pour agir en justice se rattache
également & 1l'exastence d'un "intérét 1ésé", cela détermine du méme coup
qui est habilité, aprés la délivrance de 1'autorisation, & 1'attaquer
"en recours pour excés de pouvoir" devant les tribunaux administratifs.
Par conséquent dans ce cas aussi, le groupe de personnes dont 1l'action
est recevable est plus large qu'en droit allemand. Il convient de noter
dans ce contexte une autre particularité du droit frangais *« la Juris-
prudence a en effet admis, dans une série d'affaires, 1'intérét d'un
groupement de personnes. Un arrét du Conseil d'Etat en date du 28 dé-
cembre 1906 sur la recevabilité de l'action intentée par le Syndicat des
patrons coiffeurs de ILimoges (19) a été fondamental. La recevabilité d'une
action d'un "syndicat" a donc ensuite été admise 4 condition d'étre intro-
duite au nom de tous les Membres et non pas en raison des i1ntéréts de
certains d'entre eux. Le recours introduit par une association a été
admis dans un autre cas, car 11 a été formé afin de défendre les intéréts
collectifs pour la sauvegarde desquels 1'association avait été consti-
tuée (20). Dans une troisiéme affaire enfin, la "Société pour 1'esthétique

(15) Cf. de Laubadére, Traité de Droit admimistratif, €éme édition,
Paris 197%, p. 516, paragraphe 910 ; Vedel, Droit administratif,
5éme é&dition, Paris 1973, pp. 563 et suivantes.

(16) Voir de Laubadére op. cit. (note “15) , R. Schmidt "Die Anfechtungsklzage
gegen Verwaltungsakte 1m franzdsischen Verwaltungsrecht” (Les actions
en annulation des actes administratifs en droit administratif fran-
¢a1s), Thése de droit, Mimich 1967, pp. 133 et suivantes , Bleckmann
"Das schutzwiurdige interesse als bedingung der klagebefugnis am
beispell des franzBsischen Verwaltungsrechts" (Ies intéréts légitimes
comme condition de recevabilité des actions en Justice, & 1'instar
du droit administratif frangais) VerwArch 49 (1958), pp. 213 et
suivantes.

(17) de Laubadére, op. cit. (note 15), Vedel, op. ci1t. (note 15), pp. 563
et suavantes.

(18) Vedel, op. cit. (note 15) , Schmidt, op. cit. (note 16), p. 141 ,
Bleckmann, apparemment d'un point de vue différent, op. cit.
({note 15), p. 213.

(19) Recuei1l des arréts du Conseil d'Etat (Recueil Lebon, 1906).

{(20) Conse1l d'Etat du 13 juillet 1948 (SBociété des amis de 1'Ecole
Polytechnique) (Recueil Lebon, 1948, p. 330).
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de la France", avait introduit une action contre 1'autorisation de la
construction d'urn immeuble Le Corbusier 4 Marseille. La demande de
1'association a été considérée comme recevable car, sur la base de ses
statuts, elle avalt un 1ntéré€t a veiller a ce que le droit relatif i la
construction soit resgecté (21). En France, ainsi qu'il ressort aussa
d'autres jugements (22), une action collective est donc recevable si
elle est introduite en vue de remplir les objectifs de 1l‘'association,
tels qu 118 sont définis dans ses statuts et, ce faisant, de défendre
les intéréts de tous ses membres.

T) Résumé

Dans la procédure d'autorisation relative & la construction et
4 l'exploitation des installations nucléaires de base, 1'exécution d'une
enquéte publique est prescrite de fagon obligatoire. I1 s'agit d'une
procédure écrite, aucune daiscussion orale formelle des éventuelles objec-
tions n'ayant lieu. Toute personne intéressée peut prendre part & l'en-
quéte. ILes autorisations peuvent faire 1l'objet d'un recours pour eXcés
de pouvolr devant les tribunaux administratifs dans la mesure ou un
"intérét" & 1l'annulation de la décision est démontré. Dans certains cas,
une action collective est également recevable.

2. Pays-Bas

a) Aux Pays-Bas, les installations dans lesquelles de 1'énergie
nucléaire peut &tre libérée, dans lesquelles 11 est possible de fabriquer,
de traiter ou de préparer des matiéres fissiles, ou dans lesquelles seront
stockées des maticeres fissiles, ne peuvent &tre construites, mises en
service, exploitées ou modifiees que si une autorisation a eté délivrée
conjointement par le Ministre de 1'Economie et le Ministre des Affaires
Sociales, conformément a i'Article 15(b) de la Loi sur 1'énergie nuclé-
aire du 21 février 1963 (23). La méme obligation en matidre 4'autorisation
s'applique a la mise en place ou a la modification d'un équipement desti-
ré 2 un véhicule ou un moyen de transport, en vue d'en assurer la propul-
sion & i'aide de l'énergie nucléaire /Article 15, paragraphe {c) de la
Ic1 sur 1'énergie nucléaire/. La procédure relative a la délivrance des
auvtorisations visées & 1'ATrticle 15(b) et (¢) est regie en partie par

(21) Arrét du Conseirl d Etat du 4 decembre 1951 (Recueil Lebon 1951,
page 599).

(22) Démonstrations dans Vedel, op. cit. (note 10), pages 566 et suivante
et dans Schmidt, op. cit. (note 11), pages 157 et suivantes.

{23) Kernenergiewet /Btaatsblad (Bulletin des lois, réglements et décrets)
1963, 82/ , le texte néerlandais accompagné d'une traduction en
allemand est reproduit dans "Kernenergierecht Niederlande" (ILe droit
nucléaire néerlandais) publié par W. Baischof, Volume 5 de la collec-
tion publiée par le Minmistére fédéral de 1'Intérieur, Stuttgart etc.,
1976, pages 14 et suivantes. En ce qui concerne la Loi néerlandaise
sur 1'energie mucléaire, volir également Bischof, W., dans
"Atomwirtschaft" 1963, pages 609 et suivante , "A survey of different
regulatory practices 1n licensing and regulatory control of nuclear
installations” (Etude des différentes pratiques réglementaires en
matiére d'autorisations et de contrfle réglementaire des installa-
tions nucléaires) ATEA - Collection juridique n°® 10, Vienne 1975,
page 278 , Législations nucléaires - Etude analytique - Réglementa-
tions relatives aux installations nucléaires et a la radioprotection,
OCDE-AEN, Paris 1972, page 393.
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les autres dispositions de la Loi sur 1'énergie nucléaire et en partie
aussi par le Décret du 4 septembre 1969 sur les installations nucléaires,
les matiéres fissiles et les minerais (24) qui a été pris en application
de la Io1 sur 1'énergie nucléaire (Article 16). Ies dispositions en matiére
de procédure contiennent des régles détaillées sur 1'information du public

et des autorités compétentes, ainsy que sur les possibilités d'introduire
des recours.

Les demandes regues en vue de la délivrance d'une autorisation
en vertu de 1'Article 15(b) ou (¢), sont 4'abord transmises par le
Ministre de 1'Economie et le Mimistre des Affaires sociales, aux autorites
publiques désignées dans le Décret sur les installations nucléaires en
date du 4 septembre 1969 ; elles sont publiées am Journal officiel néer-
landais (Staatscourant) ainsi que dans un quotidien au moins, Sinon dans
plusieurs (Article 17, paragraphe 1 de la Ioi sur 1'Energie Atomique).

51 la demande d'autorisation se rapporte & un réacteur nucléaire ?Ene
centrale nucléaire), une usine de fabrication d'éléments combustibles, une
installation de retraitement ou une installation de stockage de plutonium
ou d'uranmium enrichi, la demande est transmise par les Ministres compétents
susmentionnés aux consells exécutifs provinciaux ("gedeputeerde staten"),
en d'autres termes aux organes représentatifs de la province (25) dans
laquelle se trouve ou dont fait esSsentiellement partie le site d'implan-
tation de 1'installation em question. 51 le site d'implantation de 1'ins-
tallation projetée se trouve a moins de dix kilométres des limites d'une
autre province, la demande est amss1 notifiée au Conseil exécutif de cette
province (Article 15 du Décret sur les installations nucléaires ... du

4 septembre 1969). Le Conse1l exécutif provincial porte alors immédiate-
ment la demande & la connaissance du conseil municipal de la commune sur
le territoire de laquelle 1'installation doit &tre implantée. Ies communes
voisines sont également informées, s1 elles sont distantes de moins de
di1x kxilométres du site de 1l'installation. En outre, les organismes et
associations compétents en matiére de qualité des eaux de surface doivent
&étre 1mmédiatement informés (Article 16 du Décret sur les installations
nucléaires ... susmentionné) par le Consei1l exécutif provincial. Les
municipalités, qui ont regu notification d’une demande d'autorisation,
disposent de deux semaines pour faire en sorte que la demande soi1t Trendue
publique selon 1l'usage local dans la commune, qu'un avis soit placardé
sur le site de 1'installation projetée, et gu'une lettre de notafication
soit envoyée aux propriétaires et utilisateurs de tous les terrains con-
tigus an site de 1l'installation. A partir du Jour ou 11 est procédé a
1'annonce publique, la demande est mise & la disposition du public pour
examen auprés de la mumicipalité. Tout le monde a le droit de la consul-
ter (Article 17 du Décret du 4 septembre 1969). La municipalité, dont
reléve le site de l'installation, est en outre tenue de mettre a la dis-
position du public pour examen, le rapport de sécurité qui doit lui &tre
fourni 3 cet effet par les Minmistres compétents (Article 18 du Décret

sur les installations nucléaires ...).

b) Cette information du public est la condition préalable & la
procédure de recours ultérieure, qui reléve de la compétence d'une com-
mission nommée par les Ministres de 1'Economie et des Affaires sociales (26).

(24) Staatsblsd 1969, 403 modifié par le Décret du 26 avril 1972
(Staatsblad 197é, 242% , reproduit dans "Kernenergierecht Niederlande"
(note 23), pp. 250 et suivantes.

(25) Cf. Article 137 de la Constitution des Pays-Bas.

{26) En ce qui concerne la composition de cette commission, voir

1'Article 19, paragraphes (2) et (3) du Décret du 4 septembre 1969
(note 24).




En vertu de 1'Article 17, paragraphe (2) de la Loi sur 1'énergie nucléaire,
sont habilités 3 soulever des objections, d'une part les autorités publi-
ques auxquelles la demande d'autorisation doit d'office étre communiqguée,
donc en particulier les conseils exécubtifs provinciaux et les municaipali-—
tés. D'autre part, toutes les personnes concernées ("belanghebbende"
peuvent, en invoguant 1l'exastence de risques, de dommages ou de muisances,
formuler des objections sous la forme d'un recours contre la délivrance
de 1'autorisation demandée ticle 17, paragraphe (3) de la Ioi sur
1'énergie nucléaire). Ces objections peuvent &tre formulées soit par
écrit, soirt oralement, & 1'occasion d'une session publique de la Commis-
g1on mentionnée plus haut fArticle 19, paragraphe %1) du Décret sur les
installations nucléaires ... du 4 septembre 19627.

La session publique de cette Commission doit se tenir un mois
au plus t8t mais pas plus tard que deux mois, aprés 1'annonce publique,
dans la commune sur le territoire de laguelle 1'installation est ou sera
construite en totalité ou en majeure partie. Ia date et le lieu de la
session publique doivent &tre annoncés au moins trois jours a 1'avance
dans un ou plusieurs journaux /Article 19, paragraphe {5) du Décret sur
les installations nucléaires .../. Les personnes 1ntéressées peuvent
aasaister personnellement’é la session publique ou s'y faire représenter
par un mandataire. Ies débats de la commission de recours doivent donner
lieu a 1'établissement d'un procés-verbal dont une expédition est rendue
publique dans la municaipalite pour gque les personnes intéressées en
prennent connaissance. Le lieu ou cette expédition peut &tre consultée
est rendu public par les voies habituelles.

L'Article 17, paragraphe (3) de la Ioi sur 1'énergie nucléaire
et 1'Article 19, paragraphe (1) du Décret du 4 septembre 1969 sur les
installations nucléaires, ne précisent pas qui doit &tre considéré comme
personne intéressée et, partant, &étre habilitée & introduire un recours.
En tout cas, personne n'a besoin de démontrer que l'installation projetée
porte atteinte a ses droits. Pour que le recours soit Tecevable, point
n'est en outre besoin que la personne antéressée =01t domiciliée dans la
commune ou dans la province dans laguelle 1'installation doit &tre ou a
été construrte. I1 suffit que la personne qui introduirt le recours prouve
de facon concluante qu'elle a 4 craindre un risque, des dommages ou des
nulsances. La pratique administrative néerlandaise est libérale en ce
qul concerne la recevabilité des objections. Ainsi, dans la procédure
d'autorisation de 1'installation d'enrichissement par centrifugation
gazeuse d'Almelo, un Journaliste résidant 3 Amsterdam a été habilaité a
introduire un recours (27). Méme des étrangers ne résidant pas aux
Pays-Bas peuvent, dans certains cas, étre admis & présenter des objections.
La Lol sur 1l'émergie nucléaire et le Décret sur les installations nuclé-
aires ne contiennent pas de dispositions spéciales concernant la receva-
bilité des recours intreduits par des groupements. En principe, des per-
sonnes morales de droit privé ou public peuvent aussi &tre prises en con-
s1dération comme étant "belanghebbende”. De méme,des groupes et associa-—
tions de protection de 1'environnement peuvent introduire des objections.
Cependant, leur domaine d'activité fondé sur des dispositions expresses
des statuts de chacune des associations en guestion, doit couvrir la zone
dans laquelle 1'installation elle-méme sera construite ou est située.

Une association de citoyens de la province de Zélande n'aurairt donc pas
qualité pour formuler des objections concernant une installation nuclé-
aire 1mplantée dans la province de Groningue. En revanche, un recours
1ntroduit par une association de la protection de 1'environnement dans
1l'ensemble des Pays-Bas, ayant son siége a Amsterdam par exemple, serait

(27) Communication soumise aux auteurs par M. H.A. de Grood, Ministre de
1'Economie, La Haye.



considéré comme recevable damns toutes les provinces. Cette pratique
administrative bien établie doit trouver sa confirmation juridique dans
le proget de lo:r sur la protection de 1'environnement dont est actuelle-
ment saisi le Cabinet néerlandais et qui devrait bientdt &tre transmis
aux organes législatifs du Parlement. Il est également prévu de modifier
et de compléter en conséquence la loi sur 1'énergie nucléaire.

Conformément a 1'Article 30 du Décret du 4 septembre 1969 sur
les i1nstallations macléaires ..., le stade suivant de la procédare de
recours consiste 4 informer le demandeur de l'autorisation des obrections
gul ont &té soulevées, en lul transmettant le procés-verbal de la sessicn
publique de la Commission et des copies de chacun des textes des obgections
soulevées. Le demandeur de 1'autorisation a ainsi la possibilité ce répli-
quer et, en particulier d'indiquer si et de quelle maniére 1l se propose
de répondre a ces objections.

La décision prise par le Ministre de 1'Economie et le Ministre
des Affaires Sociales, le cas échéant, conjointement avec d'autres
ministres compétents, en ce qui concerpe la demande dtautorisation
(Article 18 de la Loi sur 1'énergie nucléaire), est communiquée 3 tous
ceux qul ont soulevé, sous la forme d'un recours, des objections contre
la délivrance de celle-ci ; au cas ol l'autorisation a été accordée, les
divers arguments, gul ont été pris en considération & propos des oogjec-
tions soulevées par les différentes personnes, doivent &tre indiques
égrtlcle 30, paragraphe (3) du Décret sur les installations nucléaires/.

outre, le Conseil exécutif de la province dans laquelle s'est tenue
la session publigue de méme que les consells municipaux concernes regoi-
vent une expédition de la décision, accompagnée des raisons gqui 1 ont
motivée (28). I1 convient de noter qu'en dehors de ces possibilités de
recours prévues par le droit nucléaire, les conseils exécutifs provinciaux
et les élus municipaux sont, en vertu de dispositions expresses de 1a
Constitution (29), habalités & défendre les i1ntéréts de leur province et
de ses habitants ou de leur municipalité et de ses habitants, auprés de
la Reine, des "Staten Generaal" (Parlement) ou encore des consells exe-~
cutifs provinciaux. Ce droit général d’'intervention, garanti sur le plan
constitutionnel, vaut naturellement aussi pour les questions liées z la
construction et 4 l'exploitation des installations nucléaires,

La Constitution néerlandaise est trés réservée en ce qui con-
cerne les possibilités de décisions plébascitaires, comme 1'est la Lox
fondamentale de la République fédérale d'Allemagne. En particulier, 1l
n'est pas possible, en droit constitutionnel néerlandais, d'influer sur
des procédures d'autorisation déterminées au moyen de plebiscites ou de
référenduns.

d) Parallélement & 1‘'information du public, 4 sa participation et
4 la recevabilité de ses recours dans le cadre des procédures d'autor:i-
sation régies par le droit nucléaire, la Io1 sur 1'énergie nucléaire
contient (Article 50 et suivants) des dispositions sur la procédure des
tribunaux administratifs, applicables aux appels (beroep) formés contre
les décisions des Ministres compétents, en ce qui concerne les demandes
de délivrance d'autorisation relatives d la construction, la mise en
service, l'exploitation ou la meodification des installations, ainsi que
d'autres demandes légalement admises. L'appel doit &tre adressé directe-
ment & la Reine. I1 est formé contre un acte administratif revétant la
forme d'un arrété ministériel (beschikking). La demande de révision n'a,

(28) Cf. en particulier 1'Article 30, paragraphes (3}, (4} et (5) du
Décret du 4 septembre 1969, tel qu'il a été modifié par le Decret
du 26 avrail 1972 (note 24).

(29) Articles 147 et 157 de la Constitution néerlandaise.
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en cas de doute, aucun effet suspensif (Article S0 de la Lo1 sur 1'énergie
nucléaare). A qualité pour former un appel, toute personne dont les
intéréts (belang) sont directement 1ésé par 1l'acte administratif. Ies
personnes dont 1'appel est recevable sont donc essentiellement les mémes
que celles gqul sont habilitées & inbroduire un recours, autrement dit a
soulever des objections lors de la procédure d'autorisation , cependant,
seuls ont qualite pour former un appel, les personnes qui sont directe-
ment {rechtstreeks) concernées.

e) Parmi les personnes dont 1'appel est recevable, figurent les
bourgmestres des municipalités qur ont introduit auprés des ministres
compétents une demande en vertu de 1'Article 25, paragraphe (2) de la Ioa
sur 1l'énergie nucléaire, pour qu'ils prennent un arrété suspendant la
construction ou arrétant 1'exploitation d'une 1mstallation en raison d'une
transgression des dispositions légales, 51 cette demende a éte rejetée
par le ministre en sa qualité d'autorité compétente en matidre 4'autori-
sation (30).

Les appels sont introduits devant le Conseil 4'Etat (Raad van
State), chambre du contentieux administratif, qui, en régle générale, se
prononce oralement en audience publique (31). Ce n'est toutefois pas le
Conge1l 4'Etat qui prend la décision finale, mais formellement la Reine
sur la base de 1'audrence du Conseil d'Etat et sur rapport du ministre
compétent en matiére de délivrance d'autorisation, en accord avec les
ministres dont le domaine de compétence est également concerné.

En plus des conditions, obligations et dispositions diverses
stipulées 4 1'Article 19, paragraphe (4) de la Loi sur 1'énergie nucléaire,
le titulaire d'une autorisation relative & la construction, & 1l'exploata-
tion ou & la modification d'une installation peut devoir s'engager 2
satisfaire d'autres prescriptions que les autorités spécifiées dans
1'autorisation pourraient établir. Si1, par des ordonnances des autorités
susmentvionnées, d'antres prescriptions sont imposées, les personnes dont
les i1ntéréts (belangen) sont directement affectées par de telles ordon-
nances - et parmi celles-ci peuvent figurer non seulement le titulaire
de 1'autorisation, mais aussi des tiers, - ont la possibilité, confor-
mément 4 1'Article 56 de la lo: sur 1'énergie nucléaire, de demander au
ministre qui a délivré 1l'autorisation, une révision de 1'ordonnance.
Cette requéte en appel, en cas de doute, a un effet suspensif. La pro-
cédure y afférente est établie dans un Décret spécial en date du
13 octobre 1969 (32).

f) Résumé

Aux Pays-Bas, le droit nucléaire exige une information compléte
du public sur les demandes d'autorisation regues, laguelle est suivie en
principe d'une procédure d'audaition devant une commission de recours
spéciale. Au cours de cette procédure, les “"personnes intéressées™ peuvent
soulever des objections par écrit ou oralement. La pratique administrative
néerlandaise est libérale dans la fagon dont elle apprécie la recevabilité

(30) Article 25, paragraphes (2) et (5) en liaison avec 1'Article 50,
paragraphe (1) de la Loi sur 1'énergie nucléaire.

(31) Cf. Article 55, paragraphe (2) de la To1 sur 1'énergie nucléaire.

(32) Beroepsbesluit EKernenergiewet (Staatsblad 1969, 473). Ie texte
néerlandais et une traduction en allemand sont reproduits dans
"Kernenergierecht Niederlande"” (droit nucléaire néerlandais)
(note 23, pages 94 et suivantes).



des objections formulées par des personnes morales, telles que des
associations de défense de 1'environnement. Ies personnes directement
intéressées sont habilitées a4 introduire un recours en appel contre
1'autorisation de construire, d'exploiter ou de modifier une installa-
t1on, la décision étant prise par la Reine, aprés avoir entendu 1le
Conseil d'Etat (chambre du contentieux administratif). Des décisions
plébascitaires sont en pratique non admises en droit constitutionnel
néerlandais.

3. Suéde

a) Ies principes de base du droit nmucléaire en Suédde (33) sont
régis par la Toi du “1er juin 1956 sur le droit d'exploiter 1'énergie
nucléaire (Loi sur 1'énergire atomique) (34) et dans la Io1 sur la pro-
tection contre les radiationsg du 14 mars 1958 (35).

Confoermément 4 1'Article 1 de la Loi sur 1'énergie atomique,
une autorisation est obligatoire pour acquérir, détemir, transférer,
transformer ou traiter de quelque autre maniére des combustibles nuclé-
aires (36). I1 en va de méme pour le thorium et d'autres maticéres qui
sont susceptibles d'étre transformées en combustibles nucléaires, ainsi
que pour des composés reunfermant 1l'une des matiéres susmentionnées et
des combustibles muacléaires rrradiés (7). L'aubtorisation qui étart

(33) La législation suédoirse dans le domaine des utilisations pacifiques
de 1'énergie nucléaire a &té publiée en 1963 par 1'Institut fir
Volkerrecht (Institut de droit international public) de 1'Université
de GBttingen en tant que Volume 8 de la Collection de droit nuclé-
aire, accompagnée d'une traduction allemande. En ce qui concerne les
modifications intervenues depuis lors, voir les Bulletins de Droit
Nucléaire publiés par 1'Agence de 1708DE pour 1'Energie Nucléaire,
Paris. Quant a la procédure d’autorisation, voir en outre Législations
nucléaires - Etude analytique - Réglementations relatives aux instal-
lations nucléaires et 4 la radioprotection, OCDE-AEN Paris, 1972,
pages 471 et suivantes ; "A Burvey of Different Regulatory Practices
in Iicensing and Regulatory Control of Ruclear Installations"

(Etude des différentes pratiques réglementaires en matiére d'auto-
risation et de contr8le réglementaire des 1installations nucléaires)
ATEA - Collections juridiques n° 10, Vienne 1975, page 286.

(34) Svensk Férfattningssamling (SFS -~ Journal officiel suédois) 1956,
n°® 306. Amendements en date du 30 juin 1960 (SFS 1960, n°® 422), du
2 décembre 1960 (SFS 1960, n° 682), du 20 mars 1964 (SFS 1964,
n° 209), du 19 may 1972 (&FS 1972, n° 179) et du 26 juin 1975
(SFS 1975, n° 706).

(35) SFS 1958, n° 11Q. Amendements en date du 30 juin 1960 (SFS 1960,
n°® 423), du 4 décembre 1970 (SFS 1970, n° 670), du 30 juin 1971
(SFS 1971, n° 617), du 14 décembre 1973 (SFS 1973, n°® 1004), du
26 juin 1975 (SFS 1975, n° 209) et du 13 mai 1976 (SFS 1976, n° 245).

(36) Par combustibles nucléaires, on entend 1'uranium, le plutonium et
d'autres matiéres qui sont utilisées comme combustible dans une
installation destinée & la production d'énergire atomique (réacteur
nucléaire) (Article 1 de la Io1 sur 1'énergire atomique).

(37) Article 1, paragraphe (2) de la Iox sur 1'énergie atomigque {mote 34).



- e B I

auparavant accordée par le Roi, est désormais délivrée par le Gouverne-
ment (38) ou par les autorités désignées par ce dernier (39), pour autant
qu'aucune dispense expresse d'autorisation ne soit prévue par la légis—
lation (40). L'obligation d’'obtenir une autorisation pour construire,
détemir et exploiter un réacteur nucléaire et des 1nstallations destlnees
au retraitement des combustibles nucléaires et d'autres matleres visées
a 1'Article 1 de la Loy sur 1'énergie atomique, est stipulée & 1'Article 2
de ladaite Ioi. De méme, depurs le ‘ler Janvier 19’76 les autorisations
relatives aux 1nstallat10ns ne sont plus délivrées par le Ror mais par
le Gouvernement. L'Article 3 de la Ioa prescrit une autorisation prealable
our 1'exportation des combustibles nucléaires et des autres matieres
énumérées a 1'Artacle 1. En dehors de 1'autorisation prescrite par la
oy sur 1 energle atomlque, dans certaines circonstances 1l peut &tre
nécessaire également d'obtenir une autorisation complémentaire en vertu
de la Loi sur la protection contre les radiations (41) dont la délivrance
reléve également de la competence du Gouvernement oun de 1'autorité chargée
de la radioprotection qui a été désignée par ce dernier.

b) La Io1 sur 1'énergie atomique, comme la Toi sur la protection
contre les radiations, contrennent certaines dispositions sur les restric-
tions, conditions et prescriptions guant au fond, ainsi gue sur les attrl—
butions en matiére de contrdle conferees aux autorités de tutelle compé-
tentes. I1 manque cependant Jusqu's présent une réglementation spécifique
compléte régissant la procédure d'autorisation, en particulier en ce qui
concerne les demandes d'autorisation relatives & la construction, la mise
en service et l'exploitation des imstallations nucléaires. A cet égard,

11 n'existe n1 dans la Loi sur 1l'énergie atomique ou dans la Io1 sur la
protectlon coptre les radiations, ni dans les réglements spéciaux pris
Jusqu a présent en application de ces deux lois, de d15p051t10ns sur
1'information ou la participation du public aux procedures d'autorisation
stlpulees par ces deux loig, de méme que sur la protection légale contre
la décasion ou le refus de délivrer des autorisations en vertu de ces

Iois. I1 ¥y a notamment lieu de remarquer que la Loi sur 1'émergre atomique,
tout comme la Toi1 sur la protection des radiations, ne contiennent aucune
condition quant au fond ou & la forme, applicable a la délivrance des
autorisations. Depuis 1960, une certaine pratique admimistrative s'est
développée en Suéde au long des années en ce 1 concerne les aubtorisa-
tions relatives aux installations nucléaires ompetence du Ministre de
1'Industrie, demandes soumises au Service suédois d'inspection de 1'énergie
nucléaire, consultatlons d'experts, transmission au Gouvernement de leurs
avis accompagnés d'une prise de position propre, participation de
1'Institut pational de radioprotection et d'autres autorités), sans

(38) Cf. Ioy du 26 juin 1975 portant modification de la Ioi sur 1'énergie
atomique (SFS 1975, n° 706).

(39 La compétence en matiére de dé&livrance des autorlsatlons, conformément
4 la Loxr sur 1'énergie atomlque, a &té en partie transferee au Service
suédois d'ingpection de 1l'énergie nucléaire, Cf. A ce propos Décret
du 22 janvier 1976 sur les autorités de tutelle visées dans la Ioz1
sur l'énergle atomique, etec. (SFS 1976, n® 12). Voar egalement
1'Ordonnance royale du 31 mai 1974 sur le Service suédoas d'inspec-
tion de 1l'énergie nucléaire (SFS 1974, n° 427).

(40) Cf. Décret royal du 11 décembre 1970 concernant certaines amtorisa—
tions en vertu de la Ioi sur 1l'énmergie atomique (SFS 1970, n° 749).

{41) Cf. Article 2 de la Ioi sur la protectlon contre les radiations
telle qu'elle a &té modifide le 14 décembre 1973 (SFS 1973, n° 1004).



qu'aucune procédure détairllée d’autorisation des installations nucléaires
n'ait été expressément établie par la 1législation (42).

En 1971, aprés des décenmies de travaux préparatoires, le code
de procédure administrative et le droit du contentieux admimistratif ont
€té complétement réformés en Sudde (43). Alors qu'auparavant la procedure
appliquée par les autorités administratives reposait en grande partie sur
le droit coutumier, 1l'usage admimistratif et quelques régles contenues
dans des disposaitions spéciales, la Loi du 4 juin 1971 (44) 1 a désormais
unifiée. I1 est vrai que jJusqu'en 1975, cette Loi sur 1‘'administration
ne s'appliquait pas 4 la délivrance d'autorisations relatives aux instal-
lations nucléaires conformément a4 la Loi sur 1'épergie atomique, car jus-
qu'alors, 11 appartenart amn Roi de se prononcer sur ces gutorisations et la
Loi sur 1'adminmistration, en vertu d'une disposition expresse (43), n'étzit
pas applicable au Roi (c'est-a~dire au Roi en son Conseil) et partant au
Gouvernement au sens de la Constitution (46). Par la Io1 du 26 juin 1975
portant modification de la Io1 sur l'énergie atomique, qui a pris effet
le ler jeunvier 1976, 3 la place du Roi (47), c'est désormais le Gouver-
nement qui décide en gualité d'autorité administrative centrale lors de
la délivrance des autorisations en vertu de la Joi sur 1'énergie atomique,
de sorte que les dispositions de la Toir sur l'administration devraient
&étre applicables & ces procédures d'autorisation. L'Article 10 de la Io:
sur 1'admmnistration impose l'obligation de prendre 1'avas d'autres
autorités. Cette procédure dite "d'orientation” (48), correspond également
4 la pratique admimistrative suivie jusqu'a présent en liaison avec la
lox sur 1'énergire atomique. La Lor sur 1'administration ne stipule cepen-
dant pas que les demandes d'autorisation conformément & la Loi sur
1'énergre atomique, doivent &tre notifiées et que le public soi1t informé.
En outre, les dispositions de la Ioi sur 1l'administration relatives 3
la possibilité de former des recours contre les décisions de 1'adminis-
tration et leur recevabilaté, ne s'appliquent également pas, car les
auntorisations en guestion sont accordées par le Gouvernement et i1l

n'existe naturellement pas d'autorité superieure qui puissent juger un
recours contre ces décisions.

(42) Voir cependant 1'Instruction Royale du 31 mai 1974 sur le Service
suédois 4'inspection de 1'énergie nucléaire (SFS 1974, n° 427) et le
Décret du 22 janvier 1976 sur les autorités de tutelle visédes dans
1a Ioi sur 1'energie atomique, etc. (SFS 1976, n° 12).

{(43) BEn ce qu1i concerne cette réforme, cf. Herlits, N. "Rechtsschutzfragen
1n Schweden™ (La protection juridique en Suéde) dans "Geddchtnisschrift
far W. Jellanek", Minich 1955, p. 8419 et suavantes , et Forstmann,

M.D. "Der Rechtsschutz in schwedischen verwaltungsverfahren” (La
protection juridique dans la procédure administrative suédoise), dans
VerwA 62 (1971), pp. 313 et suivantes, et 63 (1972, pp. 10 et suivantes).

(44) SFA 1971, n°® 290, traduite en allemand dans Verwh 64 (1973), p. 278.
Voir Hahn, G. "Das neue schwedische verwaltungsgesetz” (Le nouveau
droi1t administratif suédois) dans VerwA 64 (1973), pp. 260 et suivantes.

(45) Article 2,paragraphe (1) de la Loi sur 1'administration en date du
4 juin 1971 (note 44).

(46) Hahn, dans VerwA 64 (1973),p. 263.

(47) Conformément am droit encore actuellement en vagueur, 11 n'existe pas

de recours en annulation des décaisions du Roi fef. Forstmann, dans
VerwA 63 (1972), p- 15/.

(48) Cf. Forstmann, dans Verwd 62 (1971), pp. 342 et suavante , Hahn dans
VerwA €4 (1973), p. 267.
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c) En Juin 1971, le code de procédure administrative a également
été réformé en Suede par deux nouvelles loas la Loi sur les tribunaux
administratifs généraux en date du 4 Juin 1971 (49) et la Loi sur la
procédure administrative en date du méme jour (50). La clause générale
n'a pas été i1ntroduite dans ces lois en ce qul concerne la révision des
actes adminmistratifs (51), mais celles-ci appliquent le principe de
1'énumération des droits, autrement dit, les demandes, objections,
plaintes, etc. ne sont donc recevables que S1 les dispositions légales
prévoient expressément une voie de recours devant les tribunaux adminis-
tratifs (tribunal administratif et cour d'appel administrative). Jusqu'a
présent, la législation nucléaire ne contient pas de dispositions aux
termes desquelles les recours conbtre les décisions du gouvernement con-
cernant les demandes d'autorisation relatives a des installations nuclé-
aires seralent recevables. Il est vrai que la "Loi1 relative a la compé-
tence des tribunaux administratifs généraux pour commalitre de certaines
questions”, en date du 4 Juin 1971 %52), stipule a 1'Article 1, paragra-
phe (9) que les recours formés devant les tribunaux administratifs contre
les ordonnances (décisions) conformément a la Loi sur la protection
contre les radiations sont recevables , cependant 11 n'en va pas de méme
des autorisations délivrées en vertu de la Loi sur 1'énergie atomique.
Cette situation juridique correspond du reste aux intentions de la réforme
du Code de procédure administrative, i savoir qu'il convient de réserver
au Gouvernement les questions soulevées par des considérations politiques
fondamentales, par exemple des décisions devant tenir compte des points
de vue de la défense, de 1'ordre public, de la sGreté ou de la politique
économique, Sans qu'il existe de possibilité de révision par des tribunaux
administratifs (53). Etant domné que dans le cas de la construction et de
1l'exploitation des installations nucléaires, d'autres dispositions 1légis-—
latives s'appliquent également, par exemple la Loi sur la construction
du 30 guin 1947 (54) (dans sa version modifiée), la Loi sur la protection
de l'environnement du 29 mai 1969 (55), la Ioi sur la préservation des
eaux du 30 novembre 1956 (56), 11 est permis de former des recours contre
les décisions prises en vertu de ces Lois par les autorités administra-
ti1ves, contrairement au cas des autorisations visées dans la Loi sur
1'énergie atomique.

d) La possibilité qu'a le public d'exercer une action dans la
procédure d'autorisation en vertu de la Loi sur 1l'énergie atomique est,
dans 1'état actuel du droit suédois, extrémement réduite mais 11 comvient
de remarquer qu’'en Suéde les intéréts du public vis-a-vis du Roi, du
Gouvernement ou de 1'Administration sont représentés par 1'"Ombudsman”,
dont la fonction a é&té instituée en 1809 (57). Chaque citoyen suédois

(49) SFS 1971, n°® 289.

(50) SFS 1971, n° 291 , traduite en allemand dans VerwA 64 (1973), p. 377.
(51) Hahn, dans VerwdA 64 (1973), pages 351, 374 et 377.

(52) SFS 1971, n® 209.

(53) Cf. Hahn dans VerwA 64 (1973), p. 357.

(54) SFS 1947, n° 385.

(55) SFS 1969, n° 387. Cf. également Schroer, F. dans DVB1l 1971, p. 815.
(56) SFS 1956, n° 582.

(57) ¢f. détails dans Kastri, P. "Die institution des Ombudsman im
skandinavischen recht" EL'lnstltutlon de 1'Cmbudsman en droit scan-
dinave) dans . JOR 21 (1972), pp. 219 et suivantes, et Kempf, U.
"Der biirgerbeauftragte als kontrollorgan” (Ie délegué des citoyens
en tant qu'organe de contrfle) dans le Supplément a 1'hebdomadaire
Das Parlament B 44/73 du 3 novembre 1973, pp. 17 et suivantes (20).
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est habilité 3 faire appel i 1'Ombudsman qui n'est responsable que devant
le Parlement et Joult d'une totale 1ndependance. S'il dispose a 1'égard
du Parlement et de 1'administration de droits d'enquéte tres etendus, 1l
n'est cependant pas habilité, en sa quallte de représentant des intéréts
du public, a introduire des objections ou 4 formuler des recours contre
des déc151ons de 1l'administration et des tribunaux. I1 peut pourtant for-
muler 4 1l'intention des tribunaux ainsi que des Autorites des recommanda-
tions qui, 11 est vrai, ne sont pas obligatoires. L'activité de 1'Ombudswan
a essentiellement pour effet de s'assurer de la légalité et de la régula-
rité de 1l'admimistration et de découvrir des lacunes et des insuffisances
dans la législation.

e) Enfan, 11 convient de mentionner la p0551b111te a' organiser
un referendum, qui est offerte par la Constitution suédoise du 28 fé-
vrier 1974 (Chapitre 8, Article 4) (58). Conformément aux d1spositions
constitutionnelles susmentlonnees, 11 est possible de décréter, par une
loi1, des referendums dans 1l'ensemble du Royaume de Suéde. Ia Constltutlon
ne permet pas de conclure s1 11 y a Iieu de promulguer une 101 s'appli-
guant aux referendumseu1genera1 ou 81, dans chaque cas concret, 11 faut
edicter une loi spéciale. Le résultat du referendum n'est pas obligatoire
pour les organes constitutionnels, car 11 n'a qu'un caractere consultatif.
Dans la déclaration gouvernementale du 8 actobre 1976, M. Falldin,
Premier Ministre suédois, a promis un referendum consultatlf sur la
construction et 1'exploitation des installations nucléaires & la fin de
1977 ou en 1978 (58a

) Reggge

La législation relative aux installations nucléaires actuelle-
ment en vigueur en Suéde ne contient que peu de dispositions sur la pro-
cédure i sulvre concernant les demandes d4'autorisation , en particulier,
11 n'existe pas Jusqu'd présent de régles juridiques spécifiques prescri-
vant 1'information du public, une procédure d’'enquéte et une participation
du public et des personnes concernées. Etant donné que la décision sur
les demandes d4' autorlsatlon relatives aux installations nucléaires, qui
incombals Jusqu'a présent au Roa, a désormais été conférée au Gouvernement
conformément au code de procédure adminmistrative, une révision des déci-
sions du Gouvernement par des tribunaux admlnlstratlfs n'est également
pas admise & 1'heure actuelle. Tout au plus, des possibilités formelles
d'intervention du public existent-elles par 1l'intermédiaire de 1'Ombudsman
ou encore des referendums. Cependant, selon le droit constitutionnel, les
referendums ne peuvent pas &tre orgarisés & 1'imitiative du publlc, 1ls
doivent 1'é&tre sur la base d'une loi promulguée conformément & la Cons-
titution.

4, Suisse

On ne saurait achever cet apergu comparatif des législations
déterminant les types et les formes de participation du public aux procé-
dures d'autorisation en droit macléaire, sans considérer brlevement 1la
satuation juridique exastant en Suigse. Ce pays, dont le seul nom évoque
la notion de referendum, est considéré comme un modéle de démocratie plé-
biscitaire directe. On serait donc tenté d'admettre que, dans ce pays,

(58) EKungl. Magts : kungbrelse om beslutad ny regeringsform, 28 février
1974 (SFS 1974, n°® 152).

(58a) "Energrewirtschaftliche tagesfragen 1976" (Questions d'actualité
sur les aspects de 1'énergie), 1976, p. 626 , IRS - Kurzinformationen
1976, n°® 41 (1976/D/34).
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la participation du public aux procédures d'autorisation prescrltes par
le droit nucléaire, est prévue dans une certaine mesure. Or, ce n'est
absolument pas le cas.

a) Aux termes de 1l'Article 4, paragraphe (1a) de la ILoi fédérale
sur l'utilisation pacifique de 1' energle atomique et la protection contre
les radiations (59? une autorisation est requise pour la construction
et 1'exploitation des installations nucléaires , la de0151on relative a
cette autorisation appartient au Conseil fédéral ou a 1°' organe désigneé

ar lui (60). Ces d1$p0$1t10ns relatives aux autorisations prévoient
également une procédure d'enquéte. Aux termes de 1'Article 7, para-
graphe (2) de la Ioi sur l'energle atomique, le canton sur le terr1t01re
duquel 1'installation nucléaire doirt &tre construite est invité i donner
son preav1s. Par consequent les divers citoyens concernés ou le public
intéressé n'ont pas qualité pour étre entendus, seul peut 1'étre le
canton dont reléve le site. En particulier, 11 n'existe pas de procédure
de réclamation permettant aux personnes intéressées de formuler des
objections contre le projet avant la délivrance de 1'autorisation. Une
telle procédure de réclamation est, 11 est vrai, connue dans d'autres
domaines du droit helvétique mais, en 1'occurrence, elle est remplacée
par le droit d'audition du canton (61). Le législateur suisse a, en
limitant ainsi le droit d'étre entendu au canton sur le territoire duquel
se trouve le s1te, délibérément pris le parti 4! exclure toute influence
directe exercée par les citoyens et le public. Cette décision est aujour-
d'hul critiquée a l'occasion, ma1s 1l ne faut pas ocublier que 1 approba-
tion fondamentalement plébiscitaire de 1'utilisation de 1'érergie nucléaire
a déja été dommée A 1'automne de 1957 par la "votation" du peuple suisse
et du Conseil des Etats, a l'occa81on de 1'amendement de la Constitution
federale en vue de conférer 3 la Confédération la compétence en matiére
d'énergie atomique (Article 24 quinquies) (62).

b) Bien que, par conséquent, sur le plan fédéral 11 n'existe pas
de participation directe du public aux procédureg d'autorisation, la
question se pose de savoir si la situation juridique est différente dans
les domaines qul relévent de la compétence des cantons ou des communes.

I1 pourrait en &tre ainsi du droit de construire, de la protection des
sites ainsi que du droat des eaux et cours d'eau. Si1 1l'on considére cepen-
dant les débats récents de droit constitutionnel concernant les compétences
en matiére de droit nucléaire en vigueur en Suisse, on peut se demander
s'1l existe encore des competences cantonales ou communales notables dans
le domaine de l'utilisation de 1l'énergie atomique. La décision du Tribunal
fédéral suisse, dans l'affaire Eaiseraugst (63), a notamment établi avec

(59) Recueil officiel 1960, p. 585.

(60) Article 6 de la Io1i sur 1' energle atomique. Ia competence en matiére
d'autorisation a été deleguee an Departement federal des Transports
et Communications et de 1' Energle, conformément 4 1'Article 3 de
1'Ordonnance concernant les définitions et sur les permis dans le
domalng de 1'énergie atomique, en date du 13 juin 1960 (RO, 1960,

p. 601).

(61) Cf. Gygr "Die rechtlichen probleme des baus von kernkraftwerken in
der Schweiz" (Les problemes Juridiques soulevés par la construction
des centrales nucleéaires en Suisse} supplément au "Bulletin der
schweizerischen vereinigung fur atomenergie, n° 14/15, 1975, p. 8.

(62) Referendum du 24 novembre 1957 (Recuell Officiel 1957, p. 1027). Ie
résultat du referendum a alors été de 491.000 voix pour et de
144.000 voix contre. Cf. également Gygi, op. cit. (nmote 61), p. 3.

(63) Décision du Traibunal fédéral (DTF) 99 I a,pp. 256 et suivante.
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clarté que les dispositions constitutionnelles conférent a la Confédération
une compétence compléte qui ne laisse pratiquement plus de place a 1'appli-
cation des réglements cantonaux. Le Tribunal fédéral fait état du caractére
exclusif de la compétence conférée & la Confédération dans le domaine de
1'énergire atomique (64). Des opimions analogues sont aussi exprimées dans
la littérature juridique {65). Etant donné cette "préemption" manifeste de
la Confédération i 1'égard des cantons, il semble douteux en réalité que
des décisions prises au plan cantonal, méme avec la participation du pu-
blic, soient admissibles ou puissent produire des effets qui ne concordent
pas avec les dispositions de la ILoi atomique et qui pourraient aussi
échapper & la compétence exclusive de la Confédération en matiére d'auto-
risation des centrales nucléaires. I1 devrait probablement en aller de

méme dans le cas de 1'aménagement du territoire, domaine dans lequel 1a
législation confére en principe au peuple suisse des droits de participa-
tion directe considérable (66). En 1l'occurrence également, le drort fédé-
ral 1l'emporte, en cas de conflit, sur des réglements cantonaux divergents,
en ce sens que des décisions cantonales ne peuvent pas "rendre impossible”
la construction de centrales nucléaires sous la forme autorisée par la
Confédération (67).

¢} Ces conclusions ne portent en rien préjudice aux possibilatés
pfrertes par le code de procédure administrative & des personnes privees
de former des recours contre des autorisations ou d'introduire des actions
devant les tribunaux administratifs (68). Les principes généraux du droit

(64) DIF 99 I a, pp. 256 et suivantes.

(65) Cf. Fischer "Die kompetenzordnmung bei der bewilligung von kernkraft-
werken" (ILes régles en matiére de compétence lors de 1'autorisation
des centrales nucléaires), Schweilz. zentralblatt flir staats und
gemeindeverwaltung 74 (1973), pp. 89 et suivantes , Fischer "Die
kompetenzordung beil der bewilligung von kernkraftwerken im lichte
der gerichtspraxis" (les régles en matiére de compétence dans 1'auto-
risation des centrales nucléaires a la lumidre de la Jurisprudence)
Bulletin SEV/VSE 66 (1975), pp. 269 &t suivantes , Gygi op. cit.

{nove 61) ; H. Huber "Die bew1lla von kernkraftwerken" (L'auto-
risation des centrales nucléaires), Neue Ziircher Zeitung, 4 juil-

let 1973, n° 303, p. 23. Allant apparemment dans le méme sens, 1'avis
non publié de Huber et Gyg:r (spécialistes bernois du droit public) -
"Gutachten Uber die rechtliche zullissigkert fiir den kanton Bern, den
bau weiterer atomkraftwerke auf seinem gebiet der volksabstimmung zu
unterwerfen" (Avis sur la possibilité pour le canton de Berne de
subordonner i un referendum la construction de nouvelles centrales
nucléaires dans sa circonscription)(1972) (c1té dans Fischer op. cit.).

(66) Cf. Bruhin "Planiinderung im raumplanungsrecht" (La modification des
projets dans le régame juridique de 1'aménagement du territoire)
Zurich, 1975, pp. 35 et suivantes.

(67) Cf. auteurs cités dans la note 65, en particulier Fischer, Bulletin
SEV/VSE, pp. 273 et suivantes.

(68) I1 y a lieu de signaler en outre la désignation, dans la ville de
Zurich, d'un "Beauftragte flir beschwerdesachen" (mandataire pour les
recours). Ce médiateur doit intervenir dans les cas ou, en dépit des
voies de recours officielles, 1] apparait encore nécessaire d'exercer
un contrfle sur 1'administration. T1 doit seulement servir d'inter-
médiaire et ne peut i1ntervenir d'une fagon qui modifie la situation.
En Suisse, 1la question de savoir s'il convient de généraliser 1'ins-
titution du médiateur est actuellement & 1'étude. Cf. Schwarzenbach,
"Grundriss des allgemeinen verwaltungsrechts" (Principes du droit
administratif général), 6éme édition, Berne, 1975, pp. 141 et suivante.
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de protection contre les actes de l'administration, applicables en 1'occur-
rence, sont les mémes que ceux en vigueur dans la République fédérale
d'Allemagne (69). Cependant, 1l convient de noter que des associations de
personnes ont qualité pour former des recours ou introduire des actions

s1 la totalité, ou en tout cas la majorité de leurs membres est directe-
ment touchée par l'autorisation contestée et si1, en outre, 11 est spécifié
dans les statuts de l'association que ce sont précisément ces intéréts

qui doivent étre sauvegardés par l'association (?0). Des possibilités
Jimitées d'action en Justice exaistent donc en Suisse pour des groupements
ma1s pas pour le public en genéral.

Dans la procédure d'autorisation des 1installations nucléaires
en vigueur en Suisse, seul le canton sur le territoire duquel se trouve
le sate est invité 4 donner son avis sur le projet. Il n'existe pas de
consultation ou de participation directes du public. Des associations de
personnes peuvent, sous certaines conditions, prendre part a la procédure
devant les tribunaux administratifs.

I1T. REMARQUES FINALES

I1 pourrart sembler tentant de s'attarder sur les formes et
les modes de participation du public aux procédures d'autorisation pres-—
crites par le droit nucleaire en vigueur dans d'autres Etats que ceux
qul viennent d'étre étudiés. Or, un simple coup d'oeil aux législations
nucléalires respectives montre que, dans les drvers Etats d'Europe
Occidentale, 11 n'exaiste pas ou trés peu de dispositions prévoyant une
participation du public. Cette observation s'applique par exemple &
1'Ttalie dont 11 est surprenant que la législation nucléaire pourtant
détaillée et étendue, ne prévoie ni1 procédure d'enquéte ni autres droits
de participation du public. Il en va de méme de 1'Autriche. En revanche,
on trouve de timides esquisses de participation, a vrai dire seulement
indirectes, du public dans le Nuclear Installations Act (71) du Royaume-
Uni et dans le Décret espagnol sur les installations nucleaires (72).
Enfin, aux termes de 1'Arrété royal belge sur la protection contre les
rayonnements 1onisants, les communes rendent publiques les demandes
d'aatorisation et les citoyens disposent d'un délal de gquinze Jours (1)
pour formuler des objections {73).

o On constate donc qu'en Europe Occidentale, seule la République
fédérale d'Allemagne, la France et les Pays-Bas possédent des systémes

(69) Cf. par exemple Rocke "Die legitimastion zur anfechtung von
verwaltungsakten” (La légitimation du farit de recourir en annulation
d'un acte admimistratifi, Zurich, 1968 , Schwarzenbach, op. cit.
(note 66) pp. 125 et suivantes.

(70) Cf. precédents dans la jurisprudence, Gygi, op. cit. (mote 61)
pp. 9 et suivantes.

(71) Buclear Installations Act 1965 /Chapitre 57, Article 3(3)/.

(72) Decreto 2869/1972 de 21 de Julio, por el que sSe aprueba el Reglamento
sobre 1nstalaciones nucleares y radicactivas (Articles 6 et survants).
(Boletin oficial, 24 octobre 1972, p. 18906).

(73) Article 6(3) de 1'Arré&té royal du 28 février 1963 (Moniteur belge
du 16 ma1 1963, p. 5206).
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relativement élaborés d'enquéte publique ou de participation du public

aux procédures 4'autorisation prgvues par le droit nucléaire. Au contraire,
dans des pays tels que la Suéde et la Suisse, ol 1l'on témoigne pourtant
d’'un soucl particulier des citoyens, on considére que la participation du
public aux procédures d'autorisation n'est pas indispensable ou ne doit
revétir qu'une forme indirecte. En ce qui concerne la majorité des autres
Etats, 11 y a lien de dresser un constat entiérement négatif. Certes, 1'on
ne peut exclure que dans plusieurs Etats, 11 puisse aussi exister en
dehors du droit nucléaire proprement dit, des formes de participation du
public qui s'expriment également lors de 1'autorisation des installations
nucléaires. On pourrait ainsi concevolr que la participation genérale du
public en vertu du droit concernant 1'industrie et 1l'artisanat ou 1la
planification, so1t aussi applicable aux centrales nucléaires , 11 n'a
toutefois pas été possible d'étudier plus en détail cet aspect du problére.

Ies raisons de cette réserve de la part des Etats ne devraient
pas &tre aisée & établir. On pourrait soutenir que 1'importance de la
participation du public, lors des procédures d'auntorisation en vertu du
droit nucléaire, n'a éte reconnue qu'a une époque récente par suite d'une
prise de conscience critique croissante de la population et que, pour
cette raison, des législations mucléaires plus anciennes ne contiennent
pas de dispositions relatives & la participation du public. Une telle
argumentation passe cependant sous silence la question qui se pose avant
tout, qui est de savoir s'il n'exaisterait pas peut-&tre de bonnes raisons
d’étre réservée quant a4 la participation du public. Comme 1l'a dit le
Juriste suisse Werner Kagi, on ne peut organiser un referendum sur tout
et n'importe quoi, 11 est des décisions qui exigent une compétence parti-
culiére (74). Il ne faut pas le perdre de vue, méme sS1 ceux qui contestent
le bien-fondé de cette opinion sont aujourd'hur nombreux. L'exploitation
de 1'énergie nucléaire rev8t une haute techmicité et une granie complexite
de sorte que des limites apparalssent trés rapidement a 1'influence directe
d'un public de nor spécialistes. La réserve de la plupart des législateurs
étrangers est de ce fait compréhensible. En revanche, les exemples &tu-
diés dans ce rapport montrent que les législateurs étrangers considérent
également que, dans certains domaines, une participation du public sous
diverses formes est utile. Pour les legislateurs allemands, ce coup d'ceal
par-dessus les frontiéres est a4 la fo1s un avertissement & faire montre
de réserve selon les circonstances et un encouragement a développer pru-
demment certaines formes appropriées de participation du public aux pro-
cédures d'autorisation prescrites par le droit nucléaire.

(74) Cité d'aprés Gygr, op. c¢it. (note &1), p. 2.
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BIBILIOGRAPHIE

*RF. d’Allemagne

Werner Bischof, Rbontgenverordnung (R8V), Das Deutsche Bundesrecht
Maschenkommentar, NomoS Verlagsgesellschall, Baden—baden, 1977 .

566 pages

M. Werner Bischof de 1'Institut de Droit International Public
de 1'Université de Gdbttingen, est 1'auteur de ce premier commentaire du
Décret du “Ter mars 1973 sur la protection contre les dommages dus aux
Rayons-X (Décret sur les Rayons-X) dont une traduction a été reproduite
dans le Supplément au Bulletin de Droit Nucléaire n® 12.

Aprés une introduction traitant de la réglementabtion antérieure,
des fondements Juridiques du présent Décret ainsi que des recommandations
et directives relatives 4 sa mise en application, 1'suteur fourmat un
commentaire article par article du Décret. Une annexe contient les avas
publiés le 2 janvier et le 15 mars 1974 par le Minmistére fédéral de la
Jeunesse, de la Famille et de la Santé et par le Ministére fédéral du
Travail, par lesquels sont établies les directives et les recommandations
arrétées en accord avec les autorités suprémes des Lander compétentes dans
ce domaine.

Gottinger Atomrechtskatalog, Part B, Volume 28, Institut fur Vélkerrecht
der Unaversitat Gettingen, Gottingen, 19/6, 43 pages

L'Institut de Droit Intermational Public de 1'Université de
Gottingen a publié recemment le Volume 28 de son Catalogue de droit
atomique , ce Volume 28 est le troisiéme de la nouvelle Partie B
(Bibliographie et Sources) I1 traite de la législation sur 1'énergie
atomique des Etats et met 4 jour, & la date du 1er avril 1976, les in-
formations contemues d&ans les Volumes 1, 12 et 16, La Partie B sera
complétée par un index dans le Volume 29. (Pour les Volumes 26 et 27
se reporter aux n® 17 et 18 du Bulletin de Droit Nucléaire.)

Hugo J. Hahn and Albrecht Weber, Die QOECD, Organisation fiur Wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung, Schrlftenrelhe_Europélsche'ertscﬁaf%
Vol. &, Nomos Verlagsgesellschalt Baden—Baden, 1976, 445 pages

M. Hugo Hahn, ancien conseiller juridique & 1'OCDE et & présent
Professeur a 1' Uhlver51te de Warzburg, se propose, avec la collaboration
du co-auteur, M. Weber, de combler une 1acune qui existait dans les
ouvrages consacrés a la description et a4 1l'analyse des organisations
économiques internationales. Dans les quatre chapitres de leur étude,
les auteurs traitent de 1'histoire et des origines de 1'0CDE ainsi gue
de 1'Organisation 1'ayant précédée, & savoair 1'OBECE , leur étude porte



également sur le deve10ppement du droirt de 1'économie au sein de 1 OCDE,
le r6le de cette derniére dans 1'ordre economlque mondial, notamment en
ce qui concerne 1'Agence Intermationale de 1'Energie et le Fonds de
soutien financaier.

I1 est permis de regretter i cette occasion qu'il n'ait éte
consacré a 1'Agence de 1'OCDE pour 1'Energie Nucléaire qu'une courte
description (pages 294 & 298), laguelle n’est d'ailleurs pas exempte de
certaines inexactitudes onu omissions. Cette section traite essentielle-
ment des résultats obtenus par 1'Agence au cours des années passees sans
en décrire la structure et le mode de fonctionnement ainsa que les pro-
grammes 1 sont désormals considérés comme prioritaires c'est-a-dire
la sfizeté nucléaire, 1a gestion des déchets radiocactifs et les etudes
économiques et technioues liées au cycle du combustible nucleaire.

e France

Colloque "Droit nucléaire et droit océanigue®, compte remdu, Econcmica,
Paris, 1977, 252 Dages

Ce Colloque s'est déroulé a 1'Universite de Parais I, les
12 et 13 juin 1975. I1 était organisé par le Centre d°études ot de
recherches de droit intermational de Paris I et par le Centre d’'etudes
du droat de 1'énergie atomique de 1'Institut de droit compare de Paris,
sous la présidence de Monsieur le Doyen Colliard.

Le compte-rendu de ce Colloque qui a traite des relations qui
se sont developpees entre ces deux systémes juridiques su cours de ces
derniéres années, contient le texte complet des communications presentees
ains1 que la transcription des débats entre les participants. Ces zommu-
nications portent en premier lieu sur les Qerspectlves techniques et
économiques de 1'explortation des navires a propulsion nucléaire ainsi
que sur les régimes de responsabilité civile et d'autorisation applica-
bles 4 cette forme de navigation. Les régles relatives a la responsabilite
civile du transport maritime des matiéres nucléalres ainsi que ies pro-
blémes soulevés par l'assurance de ces transports ont egalement ete
decrits. C'est ensuite la qnestion de la pollution d'origine radioactive
du milieu marin, en particulier & la lumiére des récentes Conventinns
internationales telles que la Convention de Londres de 1972, qui a ete
analysée par plusieurs orateurs tandis que d'autres communications abor-
daient notamment les aspects juradiques de 1l'implantation de centrales
nucléaires sur i1les artificielles et la dénucléarisation des fonds marins.
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e Pays-Bas

Kernenergiewet, by J.W.A., de Boer, Nederlandse Staatswetten, Editie
Schuurmann S. Jordens, Vol. 88, 1976, 450 pages

Cet ouvrage contient le texte intégral des lois et réglements
Telatifs a 1'ener51e nucléaire aux Pays-Bag. 1e texte pr1nc1pal en est
la Loi du 21 février 1963 sur 1'énergie nucléaire, telle gqu'elle a été
modifiée en 1967 et 1974 5 1° Exposé des Motifs de cette Loi est également
reproduit. Tous les Décrets d'application de la Io1 de 1963 et les direc-—
tives sont publles 1n extengo de méme que la Ioi du 27 octobre 1965 sur
la responsabilité civile dans le domaine de 1'énergire nucléaire. Cette
publication comporte egalement la Io1l sur la responsabilité des exploir-
tants de navires nucléaires du 24 octobre 1973 (dont une traduction en
anglais et en frangais a été reproduite dans le Supplement an Bulletin
de Droirt Nuclea1re n® 7). Enfin, un certain nombre de Réglements d'Euratom
relatifs 4 davers articles du Traité Euratom ainsi que les Normes de Base
d'Furatom en matiére de radioprotection du 2 février 1959, modifiées en
1962 et 1966, ont é&té également reproduirts.

Comme cela a &Lé signalé dans le Bulletin de Droat Wucléaire n®18,
une édition néerlando-allemande de la législation nmucléaire aux Pays-Bas
a été d'autre part publiée par le Ministére fédéral allemand de
1'Intérieur.

® AEN

Re ggonsablllte civile nueléaire, série "Législations nucléaires", Agence
e pour 1'Energie Muclealire, Paris, 1976, £17 pages

L'Agence de 1'0OCDE pour 1'Energie Nucléaire (AEN) vient de
publier une nouvelle analyse des leglslatlons en.matlere de responsablllte
civile nucléaire dans les pays de 1'0OCDE, qul vient s 'ajouter a la serle
d'études sur les principaux aspects de la législation relative & 1'énergie
nucléaire, dont la publication a été entreprise 11 y a 110 ans. Un premier
volume sur ce méme sSujet a été publié en 1967.

Depuis lors, la plupart des pays de 1'OCDE se sont dotés d'une
1eglslat10n dans ce domaine, ou ont modifié celle qu'ils possedalent
déja. Dans de nombreux cas ceci1 a eu pour objget d'harmoniser les légis—
lations nationales avec le régime établi par la Convention de Paris de
1960 sur la Responsabilité Civile dans le Domaine de 1'Energie Nucléaire,
et avec la Convention de Bruxelles de 1963, Complementalre a la Convention
de Paris. Ces deux Conventions, dont les principes sont décrits dans
1'Introduction de ce nouvel ouvrage, sont en vigueur respectivement
depuis 1968 et 1974,

Ce nouveau volume présente selon un plan uniforme la législation
en matiére de responsabilité civile nucléaire dans les seize pays de
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1'OCDE qui se sont déja dotes d'une législation spéciale dans ce domaine.
La publication décrit les régimes de responsabilité des exploitants des
installations nucléaires terrestres ainsi que ceux des exploitants de
navires nucléaires.

Dans la méme série, 1'AEN a déja publié les études suivantes

- Organisation et Régime Général des Activités Rucléaires (1969),

- Réglementation relative aux Installations Nucléaires et a la
Radioprotection (1972).

e Euratom

Anthorization procedure for the conetruction and operation of muclear
installations within cerbtain non-Nember btates of the Buropean Communities

Commisgion des Communautés Europeennes, LUXeMbOUrg, 197G, Eg pages

Aprés 1'Etude publiée en 1974, sur la procédure d'autorisation
de la construction et de 1'exploirtation des installations nucléaires dans
les pays Membres, la Commission des Communsutés Européennes vient de
publier une nouvelle Etude sur le méme sujet (EUR 5525 e) et qui, elle
aussi, a €té préparée par le Cabinet de consultants juridiques et écono-
miques S. Amaducci, J.M. Didier and Associates (cf. Bulletin de Droit
Huclealre n® 16). Cette Etude, publiée seulement en anglais, porte sur
le régime applicable dans les pays suivants : Canada, Espagne, Etats-Unis,
Suéde, Suisse et Yougoslavie. Les chapitres portant sur chacun des pays
traites sont redlges suivant un plan relativement uniforme et sont com-

pletes par des schémas indiquant les principales étapes des processus
d’'autorisation.




1 vohane 218 pages, in 8° raism
Prix F 50, £6, $12 50

En vants chez las dépositasres de) QCDE

Ce wolume Isit pertre dune sére d'études snaly-

bgues sur los aspocts de s MNgisis-
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nucliarres [1969),
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pays, afin de feciliter la recherche des informetions
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révision géndrale des réglementstions nstionsles
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Quelques autres publications de PAEN

RAPPORTS D’ACTIVITE
Rapports d'activité de 1'Agence de Troisiéme Rapport d'Activité de
1'0CDE pour 1'Energie Rucléaire 1'AEN (1974)
(AER) 84 pages (1n-4° coquille)
Quatriéme Rapport d'Activité de
1'AER (1975)

89 pages (1n-4° coquille)

Cinquiéme Rapport d'Activité de
1'AEN (1976)
98 pages (1n-4° coquille)

Gratuits sur demande

Rapports annuels du Projet OCDE de Quinziéme Rapport 1973-74
réacteur a haute température (DRAGON) 83 pages (1n-4#° coquille)

Seiziéme Rapport 1974-75
100 pages (1n-4° coguille)

Gratuirts sur demande

Rapports anmiels du Projet OCDE de Quatorziéme Rapport (1973)
réacteur de HALDEN 121 pages (1n-4° coquille)

Quinziéme Rapport (1974)
120 pages (1n—4° coquille)

Sei1ziéme Rapport (1975)
77 pages (1n—4° coquille)

Gratuits sur demande



COMPTES RENDUS DE CONFERENCES SCIENTIFIQUES ET TECHNIQUES

La responsabilité civile et
1l'assurance en matiére de transports
maritimes de substances nucléaires

Radioécologie marine

Evacuation des déchets radioactifs

L'énergie d'origine radio-
1sotopique

Gestion des déchets radiocactifs
résultant du traitement du combus-
t1ble 1irradié

Contrfle des effluents radioactifs

Gestion des déchets radiocactifs
solides contaminés par du plutonium

Conditionnement dans le bitume des
déchets rad10act1f§ de faible et
de moyenne activite

Dosimétrie individuelle et
surveillance de l'atmosphére en
ce gqui concerne le radon et ses
produits de filiation

Compte rendu du Symposium de
Monaco, octobre 1968

576 pages (1n-8° raisin)

£ 2,60, § 7,50, F 34, FS 28,50,
DM 22,50

Compte rendu du deuxiéme colloque
de 1'ENEA, Hambourg, 1971

213 pages

£ 1,50, $ 4,50, F 20, FS 15,60,
DM 13,60

Compte rendu d'une réunion d'infor-
mation de 1'AEN, Paris 1972

290 pages (1n~8° raisin)

£ 2,60, $ 7,75, F 32, FS 25, DM 20

Compte rendu du Symposium de

Madrid, mai-juin 1972

986 pages (1n-4° coquille)

£9, $ 24, ¥ 110, FS 83,50, DM 68,80

Compte rendu du Colloque de Paris,
27 novembre-1er décembre 1972
1266 pages (1n-8° raisin)

£12, ¢ 34, F 140, ¥S 107, IM 88

Compte rendu du Séminaire de
Karlsruhe, 1974

446 pages (1n-8° raisin)

£ 4,450, $ 11, F 44

Compte rendu du Séminaire de
Marcoule, 14-16 octobre 1974
248 pages (1n-8° raisin)

£ 3,80, $ 9,50, F 38

Compte rendu du Séminaire d'Anvers,
18-19 mai 1976

251 pages (1n-8° raisin)

£4.70, $ 10, F 42

Compte rendu d'une réunion de
spécialistes de 1'AEN, Elliot Lake
(Canada), 4-8 octobre 1976

318 pages (1n-8° raisin)

£6,80, § 14, F 56
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PUBLICATIONS SCIENTIFIQUES ET TECHNIQUES

Uranium : production et demande &
court terme

Tranium : Tressources, production et
demande
Uranium : ressources, production et
demande

Uranium ° ressources, production et
demande, comprenant d'autres données
relatives an cycle de combustible
nucléaire

Retraitement du combustible
nucléaire dans les pays de 1'OCDE

Glossaire des termes et symboles en
matiére de conversion thermoélec—
tronique

Méthodes fondamentales pour
1'analyse de sécurité et le contr8le
des produits et appareils contenant
des radionucléides mis a la disposi-
tion du publac

Pratiques de gestion des déchets
radioactifs en Europe eccidentale

Pratiques de gestion des déchets
radioactifs s Japon

Normes de radioprotection applicables
aux dispositifs lumineux am traitium
gazeux

Considérations relatives i la

conception et am fonctionnement des
accélerateurs de particules du point
de vue de la protection radiologique

Normes provisoires de radioprotection
applicables 4 la conception, a la
construction, aux essals et au
contrfle des stimlateurs cardiagues
radioisotopiques

Guide relatif aux conteneurs de
déchets radioactifs destinés sm
rejet en mer

P

Janvier 1969
31 pages (in-4° coquille)
£ 0,35, 81, F 4, FS 4, DM 3,30

Septembre 1970
61 pages (1n-4° coquille)
£ 1,a§ 3, F 13, s 11,50, DM 9,10

Aot 1973
154 pages (in-4° coquille)
£1,7%6, $ 5, F 20, FS 15,60, DM 12,50

Décembre 1975
85 psges (1n-4° coquille)
£3,10, $ 7, F 28

ggnv1er 1?‘??_4 )
pages (1n-4° coquille
£2,50, §5, F 20

1974
90 pages (1n-4° coquille)
£1,75, 4 5, F 23, FS 20, DM 15,60

Juin 1970
%3 pages (1n-8° raisin)
1s., $ 1,50, F 7, FS 6, DM 4,90

1972

146 pages (1n-8° raisin)

£ 1,15, $ 3,25, F 15, FS 11,70,
DM 10,50

1974
45 pages (1n-8° raisin)
Gratuit sur demande

1973
25 pages (1n-8° raisin)
Gratuit sur demande

1974
80 pages (1in-8° raisin)
Gratuit sur demande

1974
56 pegese (1n-8° raisin)
£ 1’a§ 2,50, F 10

Novembre 1974
34 pages (1n-8° raisin)
Gratuit sur demande



Estimation de l'exposition de la Janvier 1976
population aux rayonnements résultant 58 pages (1n-8° raisin)
de la productlon d'énergie nucléaire £ 1,60, $ 3,50, F 14
et provenant d4'autres sources

Obgectifs, concepts et strateg1es Septembre 1977

en matiére de gestion des déchets Rapport établi par un Groupe
radioactifs résultant des programmes d'experts de 1'AEN
nucléaires de puissance en cours de préparation

PUBLICATIONS JURIDIQUES

Convention sur la responsabilité Juillet 1960
civile dans le domaine de 1'énergie Texte incluant les dispositions du
nucléaire Protocole additionnel de janvier 1964

73 pages (1n-4° coquille)
Gratuit sur demande

La responsabilité civile et Compte rendu du Symposium de
1l'assurance en matiére de transports Monaco, octobre 1968
maritimes de substances nucléaires 576 pages (1n-8° raisin)
Légaslations nucléaires, étude 1969

analytique - "Organisation et régime 290 pages (1n-8° raisin)
général des activaités nucléaires" £2, $§6, F 24, FS 24, DM 20
Législations nucléaires, étude 1972

analytique - "Réglementation relative 542 pages (1n-8° raisin)
aux 1nstallations nucléaires et & la 70 $ 11, F 45, FS 34,60,

radioprotection” é

Législations nucléaires, étude 1977 (version révisée)
analytique - "Responssabilité cavale 217 pages (1n-8° raisin)
nucléaire™ £6, § 12,50, F 50
Bulletin de droit nucléaire Abonnement annuel

2 numéros et suppléments
£ 2,80, $ 6,25, F 25
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REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGHNE

DECRET

RELATIF A LA @ROCEDURE D'AUTORISATION DES
INSTALLATIONS VISEEJA L'ARTICLE 7 DE LA LOI ATOMIQUE

e
(DECRET RELATIF AUX INSTALLATIONS NUCLEAIRES)Y*
®
en date du 18 février 1977

{Bundesgesetzblatt I, p. 280)

Conformément 3 1l'Article 7, paragraphe (4), troisiéme phrase et
paragraphe (5), 3 1'Article Ta, paragraphe (2) et & 1'Article 54 de la
Loi atomique dans sa version publiée le 31 octobre 1976 (BGBl., p. 3053),
il est décrété, avec 1l'approbation du Conseil fédéral, ce qui suit :

@ TITRE I

CHAMP D'APPLICATION, DEMANDE ET PIECES JUSTIFICATIVES

Article 1 - Champ d'application

En ce qui concerne les installations visées i 1'Article 7, para-
graphes (1) et (5) de la Loi atomique, la procé&dure 3 suivre pour 1la
délivrance d'une autorisation, d'une autorisation partielle ou d'une
décision préalable, doit étre conforme au présent Décret i moins que
1'Article 7, paragraphe (i) premiére et deuxi&me phrases, 1'Article 7a,

1'Article 7b et 1'Artiecle 8, paragraphe (2), deuxidme phrase de la Loi
atomique, n'en disposent autrement.

*# Traduction officieuse établie par le Secrétariat.



Article 2 - Forme et contenu de la demande

(1)

(2)

La demande doit &tre soumise par écrit 3 l'autorité chargée de
délivrer l'autorisation.

La demande doit :

1. indiquer le nom et le domicile ou le siége social du demandeur ;

2.

3.

préciser s'il est demandé une autorisation, une autorisation
partielle, ou une décision préalable ;

indiquer le site de 1l'installation et spécifier la nature et
l*importance de cette derniére. ’

Article 3 - Nature et portée des pié&ces justificatives

(1)

La demande doit étre accompagnée des pi&ces justificatives qui sont

nécessaires pour l'examen des conditions d'autorisation, et
notamment

1.

d'un rapport sur la slireté contenant une description de l'instal-

lation et de son fonctionnement, une illustration 3 l'aide de
plans topographiques et de schémas d'ensemble, une indication
des incidences et des risques 1iés 3 1'installation et 3 son
exploitation et un exposé des mesures de précautions requises
conformément § 1'Article 7, paragraphe (2), n°® 3 de l1la Loi
atomique ;

des plans, schémas et descriptions complémentaires de l'instal-
lation et de ses €léments constitutifs ;

des données sur les mesures prévues afin de protéger l'instal-
lation et son exploitation contre les actions perturbatrices et
autres interventions de la part de tiers, conformément 3
l'Article 7, paragraphe (2), n® 5 de la Loi atomique ;

des données permettant d'apporter la preuve gue les personnes
responsables de la construction de l'installation ainsi que de
la gestion et de la surveillance de son exploitation, sont
dignes de confiance et possédent les connaissances techniques
requises ;

des données permettant de s'assurer que les personnes qui

participent autrement 3 l'exploitation de 1'installation,

possédent les connaissances requises visées 3 1'Article T,
paragraphe (2), n°® 2 de la Loi atomique ;

un document contenant toutes les données significatives pour

la sureté de 1l'installation et de son exploitation, les mesures
prévues pour maitriser les perturbations et les faits domma-
geables, ainsi qu'un plan d'ensemble pour les vérifications
prévues des &l&ments constitutifs de 1'installation revétant de
1'importance sur le plan de la slreté (spécifications en
matiére de sdreté) ;



(2)

(3)

(4)

7. des propositions concernant la garantie financiére destinée 3
satisfaire aux obligations 1égales en matiére de réparation des
dommages ;

8. un exposé des mesures prévues en vue de la non contamination de
i'eau, de 1l'air et du sol.

Les données visées au paragraphe (1), n°® 3 doivent &tre soumises
séparément. Au cas ol les autres pigces justificatives spécifiées
ay paragraphe (1) contiendraient un secret commercial ou un secret
de fabrication, il convient de les marquer en conséquence et de les
soumettre séparément. Dans la mesure ol il est possible de le faire
sans divulguer le secret, leur contenu doit &tre exposé dans les
piéces justificatives & soumettre en vertu de 1'Article 6, de

fagon suffisamment détaillée pour que des tiers soient 3 méme
d'apprécier si et dans quelle mesure ils peuvent étre affectés par
les incidences de l'installation.

-

Le demandeur doit soumettre 3 l'autorité& chargée de délivrer 1'auto-
risation, en plus des pi&ces justificatives visfes aux paragraphes
(1) et (2) troisiéme phrase, une description succincte de 1'instal-
lation et des incidences probables pour la collectivité et pour le
voisinage, qui soit intelligible pour tous et qui se préte 3 une
mise i la disposition du public pour examen. Il doit, en outre,
soumettre un inventaire des piéces justificatives jointes i la
demande, dans lequel les piéces contenant des secrets commerciaux

ou des secrets de fabrication seront marquées spécialement.

Au cas ou les pigces justificatives ne seraient pas suffisantes
pour l'examen de la demande, il appartient au demandeur de les
compléter dans un dé&lai approprié sur demande de l'autorité chargée
de délivrer l1l'autorisation.

TITRE 1II

PARTICIPATION DE TIERS

Article 4 ~ Publication du projet

(1)

Dés que les piéces justificatives devant &tre mises i la disposition
du publie (Article 6) sont complétes, l'autorité chargée de délivrer
l*autorisation doit rendre public le projet dans son journal
d'annonces légales, de méme que dans des quotidiens locaux diffusés
dans la zone du site d'implantation de l'installation. Cette publi-
cation doit &tre annoncée dans le Bulletin fédéral.




(2)

(3)

Une dispense de l'obligation de publication et de la communication
au public peut &tre accordée si, en ce qui concerne 1l'installation
i laquelle se rapporte la demande,

1, il a déjd &t& procédé 3 une publication et 3 une communicaticn
au public, répondant aux prescriptions du paragraphe (1) et des
Articles 5 et 6 ; et si

2. une nouvelle publication et communication au public ne révéle-
raient aucun fait nouveau susceptible de présenter de 1l'intérét
pour des tiers.

Une dispense de l'obligation de publication et de communication au
public peut en outre étre accordée si la demande a trait 3 une
installation de fission de combustibles nucléaires servant ou devan'

-

servir 3 la propulsion de navires.

Article 5 - Contenu de la publication .

(1)

(2)

(3)

L.a publication doit contenir les données stipulées 3 1'Article 2,
paragraphe (2). En outre, la publication doit

1. indiquer ou et quand la demande et les piéces justificatives
spécifiées 8 1'Article 6 paragraphe (1) sont mises i la dispo-
sition du public pour examen ; le premier et le dernier jours
de la période pendant laguelle elles peuvent &tre consultées

doivent &tre précisés ;

2. inviter 3 présenter, dans le délai de communication au public
(Article 6, paragraphe (1)) d'éventuelles objections 3 un
organisme qui doit étre spécifié dans la publication ; ce
faisant, il y a lieu d'en signaler les conséquences juridiques,
conformément 3 1'Article 7, paragraphe (1) deuxiéme phrase ;

3. fixer la date et le lieu de l'audience ou indiquer qu'une
audience aura lieu et que la date et le lieu en seront publiés .
de la méme maniére que pour le projet ;

4, indiquer que les objections seront examinées & l'audience, méme
en l'absence du demandeur ou des personnes qui ont formulé les
objections ;

5. indiquer que la notification de la décision relative aux objec-
tions pourra &tre remplacée par une publication officielle
conformément 3 1l'Article 4, paragraphe (1), s'il y a lieu de

-

procéder 3 plus de 300 notifications.

Entre la publication du projet et le début du délai de communication
au public, il doit s'écouler une semaine ; 3 cet effet, c'est la
date prévue de publication du journal d'annonces légales ou du
quotidien qui parait le dernier, qui fait foi.

I1 doit s'écouler au moins un mois, entre l'expiration du délai de
communication au public et la date de l'audience.



Article 6 - Communication au public de la demande et des pidces justifi-

(1)

catives ; examen du dossier

Pendant une période de deux mois, les piéces suivantes seront mises
& la disposition du public pour examen, pendant les heures de
bureau, auprés de l'autorité chargée de délivrer l'autorisation ou
d'un organisme approprié se trouvant i proximité du site du projet

1. la demande ;

2. le rapport sur la siireté visé 3 1'Article 3, paragraphe (1), n° 1;

-~

3. la description succincte visée i 1'Article 3, paragraphe (3).

Sur la demande d'un tiers, une copie ou un exemplaire de la
description succincte doit 1lui &tre communiqué.

L'autorité chargée de délivrer l'autorisation peut, en exergant
diment son pouvoir discrétionnaire, permettre que le dossier soit
consulté ; 1'Article 29, paragraphe (1), troisiéme phrase, et
paragraphes {2) et (3) de la Loi sur la protection administrative®
stapplique par analogie.

Article 7 - Objections

(1)

“'(2)

Pendant le délai de communication au public, des objections peuvent
étre formulées par €crit ou faire l'objet de procé&s verbaux auprés
de l'autorité chargée de délivrer l'autorisation ou de 1'autre
organisme désigné conformément i 1'Article 5, paragraphe (1), n° 2.
A l'expiration du délai de communication au public, toutes les
objections qui ne seraient pas fondées sur des titres particuliers
de droit privé, seront forcloses.

La teneur des objections est communiquée au demandeur. Les autorités
participant 3 la procédure conformément 3 1'Article 7, paragraphe
(4), premiére phrase de la Loi atomique, doivent &tre informées de
la teneur des objections relevant de leur domaine de compétence.

TITRE III

AUDIENCE

Article 8 - Objet et finalité

(1)

I1 incombe i l'autorité chargée de délivrer l'autorisation d'exami-
ner oralement les objections formulées dans le délai prescrit avec
le demandeur et avec ceux qui ont formulé des objections. Sont

* Verwaltungsverfahrensgesetz.



considérées comme €tant formuléfes dans le délai prescrit, les
objections qui sont parvenues pendant le délai de communication au
public, aux organismes spécifiés par 1'Article 5, paragraphe (1)
deuxiéme phrase, n° 2.

(2) L'audience a pour but de permettre un débat sur les objections
formulées dans le délai prescrit, dans la mesure ol cela peut étre
important pour lt'examen des conditions d'autorisation. Elle doit
offrir i ceux qui ont formulé des objections la possibilité de les
expliquer.

Article 9 - Objections spéciales

Les objections fondées sur des titres particuliers de droit privé
ne doivent pas &tre abordées au cours de l'audience ; elles doivent, par .
décision écrite, étre transmises aux tribunaux de droit commun.

Article 10 - Suppression .

(1) L'audience n'a pas lieu si

1. aucune objection n'a &té formul&e contre le projet ou si les
objections n'ont pas £té formulées dans le délai prescrit ;

2. les objections formulées dans le délai prescrit ont &té& retirées ;
ou si

3. seules des objections fondées sur des titres particuliers de
droit privé ont €té formulées.

{2) Le demandeur doit étre informé de la suppression de 1'audience.
p

(1) L'autorité chargée de délivrer l'autorisation peut ajourner l'audi.
ce annoncée lorsque cela est nécessaire 3 son bon déroulement. La
date et le lieu de la nouvelle audience doivent &tre fixé&s le plus
tét possible.

Article 11 - Ajournement

(2) Le demandeur et les personnes qui ont formulé des objections dans
le délai presecrit, doivent &tre informés de 1'ajournement de
1'audience ; ils peuvent en &tre informés par publication officielle,
1'Article 4, paragraphe (1), s'appliquant par analogie.

Article 12 - Déroculement

{1) L'audience n'est pas publique. Le représentant de l'autorité chargée
de délivrer l'autorisation, qui dirige l'audience (Pré&sident),
décide quelles sont les personnes qui, en dehors du demandeur et de
ceux qui ont formulé des objections dans le dé€lai prescrit, peuvent
prendre part i l'audience.



(2)

(3)

(4}

¢

Le Président peut décider que des objections seront examinées con-
jointement. Dans ce cas, il doit annoncer l'ordre des débats. Il
peut, pendant une période de temps spécifiée, limiter le droit de
participer 3 l'audience aux personnes dont les objections doivent
etre examinées conjointement.

Le Président donne la parole et il peut la reprendre 3 celui qui
dépasse le temps qu'il a imparti aux divers orateurs inscrits, ou
qui formule des déclaraticns qui ne concernent pas l'objet de
l'audience, ou encore ne présentent pas de rapport concret avec
1'objection devant &tre examinée.

I1 incombe au Président d'assurer l'ordre i l'audience. Il peut
faire expulser les personnes qui ne suivent pas ses décisions.
L'audience peut se poursuivre en l'absence de ces personnes.

Le Président cldture l'audience lorsque son objet est atteint. Il
peut en outre déclarer l'audience close si, méme apr&s un ajourne-
ment, elle est 3 nouveau perturbée, du fait des participants, au
point que son déroulement normal ne peut plus étre assuré. Les
personnes dont les objections n'ont pas encore &té examinées ou
l'ont &té de fagon incompléte peuvent, dans un délai d'un mois
aprés la cloture de l'audience, présenter leurs objections par
gcrit 3 l'autorité chargée de délivrer 1l'autorisation.

Article 13 - Procés-verbal

(1)

(2)

L'audience donne lieu & 1'établissement d'un procé&s-verbal, lequel
doit contenir des indications sur :

1. le lieu et la date de l'audience ;

2. le nom du Président ;

3. l'objet de la procédure d'autorisation ;

4, le déroulement et les résultats de l'audience.

Le procés-verbal est signé par le Président et, pour autant qu'il
ait été fait appel d un greffier, &galement par ce dernier. Est
équivalente i une inscription au procés-verbal de 1l'audience,
l'inscription dans un document joint en annexe i ce dernier et
désigné comme tel ; le procés-verbal de l'audience doit faire
mention de l'annexe. L'autorité chargée de d&livrer 1'autorisation
peut, aux fins d'établissement du procés-verbal, procéder i
1'enregistrement sonore de l'audience. Ces enregistrements sonores
doivent étre effacés aprés l'établissement du procé&s-verbal.

Il est remis au demandeur un exemplaire du procés-verbal. Sur
requéte, un exemplaire doit aussi en &tre remis aux personnes
quli ont formulé des objections dans le délai prescrit.



TITRE IV

AUTORISATIONS

Article 14 - Examen au fond

L'examen par l'autorité chargée de délivrer l'autorisation porte

aussi bien sur les conditions d'autorisation stipulées 3 1l'Article 7,
paragraphe 2 de la Loi atomique que sur le respect des autres dispositions
de droit public applicables au projet.

(1)

(2}

(3)

(4)

L'autorité prend sa décision compte tenu du résultat global de la
procédure.

Article 15 - Décision .
@

La demande doit &tre rejetée, dés lors gue l'examen montre que les
conditions d'autorisation ne sont pas satisfaites et que leur
satisfaction ne peut &tre assurée par des prescriptions complémen-
taires. Elle peut &tre rejetée si le demandeur n'a pas donné suite,
dans le délai qui lui a &té& imparti, i une mise en demeure de
compléter les piéces justificatives.

La décision doit &tre rendue et motivée par écrit et notifiée au
demandeur et aux personnes qui ont formulé les objections.

5%'il est mis fin 3 la procédure d'une autre maniére, le demandeur
et les personnes qui ont formulé les objections doivent en &tre
informeés.

Article 16 - Teneur de la décision d'autorisation

(1)

La décision d'autorisation doit :
i. indiquer le nom et le domicile ou le siége social du demandeur ;

2. préciser qu'une autorisation, ou une autorisation partielle, est
accordée et en indiquer le fondement juridique ;
3. déerire de fagon exacte 1l'objet de 1'autorisation, notamment le
site d'implantation de l'installation ;

4. comporter les prescriptions complémentaires & l'autorisation ;

5. décrire les motifs de fond et de droit sur lesquels s'est fondée
ltautorité en prenant sa décision, et tenir compte des objections
présentées.

_10_



(2)

La décisjion d'autorisation devrait :

1. mentionner que la décision de l'autorisation est accordée sans
préjudice des décisions d'autres autorités, qui sont requises
pour l'ensemble du projet en vertu d'autres prescriptions de
droit public ; et,

2. comporter des instructions sur les vecies de recours.

Article 17 - Notification par publication officielle

(1)

(2)

@

(4)

Lorsque, indépendamment du demandeur, plus de 300 notifications
doivent &tre remises conformément 3 1'Article 15 paragraphe (3},
celles-ci peuvent étre remplacées par une publication officielle.

A cet effet, le dispositif de la décision et les instructions
relatives aux voies de recours sont rendus publics de la maniére
stipulée & 1l'Article 4, paragraphe (1) ; les conditions y afférentes

-

sont signalées 3 l'attention des destinataires.

Une expédition de l'ensemble de la décision doit &tre mise 3 la
disposition du public pour examen auprés de 1l'autorité chargée de
délivrer l'autorisation et de l'autre organisme visé 3 1'Article 6
paragraphe (1), pendant deux semaines 3 compter du jour suivant 1a
publication. Pour la fixation de ce délai, c¢'est la date probable

de la publication dans le journal d'annonces légales ou le quotidien
paraissant le dernier, qui fait foi. Dans la publication officielle,
il convient d'indiquer ou et quand la décision et ses motifs juri-
diques peuvent €tre consultés et demandés conformément au paragraphe
{(3). A 1l'expiration du délai de mise 3 1la disposition du public, la
décision est considérée comme notifiée ; ce fait doit &tre souligné
dans la publication officielle.

Aprés la publication officielle, la décision et ses motifs peuvent,
jusqu'i l1l'expiration du délai de recours, étre demandé&s par &crit
par les personnes qui ont formulé des objections.

Lorsque, dans le cas de l1'Article 15, paragraphe (4), il y a lieu
d'informer plus de 300 personnes, il est possible de le faire
conformément i l1'Article 4, paragraphe (1).
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TITRE V

DISPOSITIONS SPECIALES APPLICABLES A UNE AUTORISATION
PARTIELLE ET A UNE DECISION PREALABLE

Article 18 - Autorisation partielle

(1) Sur demande, une autorisation partielle peut &tre accordée s'il
ressort d'un examen provisoire que les conditions dtautorisation
relatives 3 la construction et 3 l'exploitation de l'ensemble de
1l'installation, seront remplies et qu'il existe un intérét légitime
d ce qutune autorisation partielle soit délivrée.

{(2) Lorsqu'une demande au sens du paragraphe (1) est introduite, .
1'autorité chargée de délivrer l'autorisation peut admettre que
dans les piéces justificatives, des données définitives ne soient
fournies qu'en ce qui concerne l1l'objet de l'autorisation partielle.
En outre, il y a lieu de fournir des données qui, lors d'un examen
provisoire, permettent de juger de facon adéquate si les conditions
d'autorisation relatives 3 la construction et l'exploitation de
1l'ensemble de 1'installation seront remplies.

Article 19 - Décision pré&alable

{1) La demande de d&livrance d'une décision préalable doit &tre
présentée par €crit 3 l'autorité chargée de dé€livrer l'autorisation,
dans le Land ou le projet doit &tre exécuté.

(2) Dans le cas d'une demande ne se limitant pas & l'approbation d'un
site, 1'autorité chargée de délivrer 1t'autorisation doit notifier .
le projet dans son bulletin d'annonces officielles, au Bulletin
fédéral, ainsi que dans des quotidiens appropriés.

(3) La décision pré#alable doit :

1. indiquer le nom, le domicile ou le siége social du demandeur ;
2. préciser qu'il est rendu une dé&cision préalable et en spécifier
le fondement juridique ;

3. décrire avec exactitude l'objet de la décision préalable ;

4. indiquer les conditions et les réserves sous lesquelles la
décision préalable est rendue ;

5. exposer les principales raisons de fond et de droit, qui ont
amené l'autorité i prendre sa d&cision et tenir compte des
objections formulées.
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(4) L.a décision préalable doit comporter :

1, un renvoi & 1'Article 7a, paragraphe (1), deuxidme phrase de la
Loi sur 1l'énergie atomique ;

2. la mention que la dé&cision préalable n'habilite pas i construire
1'installation ou des parties de l'installation ;

3. la mention que la décision préalable est accordée sans préjudice
des décisions administratives qui sont nécessaires pour
l'ensemble de 1'installation, conformément i d'autres prescrip-
tions de droit public ;

4. les instructions relatives aux voies de recours.

5) L*Article 18, paragraphe (2) s'applique par analogie.

.f“.

TITRE VI

DISPOSITIONS FINALES

Article 20 - Dispositions transitoires

Les procédures déji engagées doivent &tre menfes i terme conformément
aux dispositions du présent Décret., Les délais qui ont commencé i courir
avant l'entrée en vigueur du présent Décret, seront calculés conformément
aux dispositions précédemment applicables. Dans la mesure oili, en vertu de

YArticle 3 paragraphe (1), de nouvelles pié&ces justificatives seront
dequises, ces derniéres doivent &tre présentées ultérieurement ; l'autorité
fixe un délai approprié 3 cet effet. La notification des décisions peut
tre remplacée par une publication officielle en vertu de 1'Article 17,
éme si la publication du projet n'en faisait pas mention conformément 3
1'Article 5 paragraphe (1), n® 5.

Article 21 ~ Clause relative 3 Berlin

Le présent Décret s'applique également au Land de Berlin, confor-
mément 34 1'Artiecle 14 de la Troisidme Loi de Transition, ainsi que 1le
stipule la deuxiéme phrase de 1'Article 58 de la Loi atomique (BGBl. I, p.1).



Article 22 - Entrée en vigueur

(1) Le présent Décret prend effet le premier jour du mois qui suit sa
promulgation®.
{2) Le Décret sur les installations nucléaires dans sa version publiée

le 29 octobre 1970 (BGBl., I, p. 1518) sera abrogé i compter de ce
méme jour.

* Le présent Décret est paru au Journal Officiel de la République fédérale
d'Allemagne le 23 février 1977 ; en conséquence, il a pris effet le
ler mars 1977.



Article 1

a)

b)

c)

FINLANDE

LOTI SUR LA RESPONSABILITE NUCLEAIRE*

(8 juin 1972)

DISPOSITIONS GENERALES

Aux fins de la présente Loi :

"Combustibles nucléaires" signifie les matiéres fissiles
comprenant l'uranium ou le plutonium sous forme de métal,
d'alliage ou de composé chimique et toute autre matiére
fissile qui serait désignée par le Gouvernement ;
"Produits radicactifs" signifie toutes les matiéres radio-
actives, autres que les combustibles nucléaires, et les
déchets radioactifs, si ces matiéres ou déchets ont été
produits 3 1'occasion d'opérations de production ou d'utili-
sation de combustibles nucléaires, ou sont devenus radio-
actifs par suite d'une exposition aux rayonnements résultant
de cette production ou de cette utilisation ;

"Substances nucléaires™ signifie les combustibles nucléaires
autres que l'uranium naturel ou l'uranium appauvri, et les
produits radioactifs autres que les radioisotopes qui sont
utilisés ou destinég a &tre utilisés & des fins industrielles,
commerciales, agricoles, médicales ou scientifiques ;

* Praduction officieuse de la Loi préparée par le Secrétariat telle

qu'elle a été modifiée pour tenir compte de l'adhésion de la Finlande
3 la Convention Complémentaire de Bruxelles le 14 janvier 1977.
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d) "Réacteur nucléaire" signifie toute structure contenant des
combustibles nucléaires disposés de telle sorte qu'une réac-
tion en chalne puisse s'y produire sans l'apport d'une source
additionnelle de neutrons ;

e) "Installation nucléaire" signifie tout réacteur nucléaire
autre que ceux dont est équipé un navire ou tout auire moyen
de transport pour y &tre utilisés comme source d'énergie ;

les usines de production ou de traitement de substances
nucléaires ;

les usines de séparation isotopique de combustibles nucléaires ;

les usines de retraitement de combustibles nucléaires irradiés ;

les installations de stockage de substances nucléaires, a
l'exception des installations destinées exclusivement au .
stockage de ces substances en cours de transport ;

toutes autres installations contenant des combustibles nuclé- .
aires ou des produits radiocactifs, qui seraient désignées par

le Gouvernement ;

f) "Etat ol se trouve 1l'installation", en ce qui concerne une
installation nucléaire, signifie 1'Etat Contractant sur le
territoire duquel cette installation est située ou, si celle-
¢ci n'est située sur le territoire d'aucun Etat, 1'Etat
Contractant par lequel l'installation nucléaire est exploitée
ou qui a autorisé cette exploitation ;

g) "Exploitant® signifie, en ce qui concerne une installation
nucléaire située en Finlande, la personne exploitant ou chargée
de 1l'installation, gque celle-ci soit ou non autorisée et, en
ce qui concerne une installation nucléaire située en dehors
de 1la Finlande, la personne reconnue comme 1l'exploitant de
cette installation en vertu de la législation de 1'Etat ol .
se trouve l'installation ;

h) "Dommage nucléaire™ signifie : .

1) tout dommage causé par les propriétés radioactives des
combustibles nucléaires ou des produits radiocactifs,
ou a la fois par les propriétés radioactives et les
propriétés toxiques, explosives ou autres propriétés
dangereuses de ces combustibles ou produits ;

2) tout dommage causé par les rayonnements ionisants
émis par toute source de rayonnements se trouvant dans
une installation nucléaire autre que les combustibles
nucléaires ou les produits radiocactifs ;

i} "Accident nucléaire" signifie tout fait ou succession de faits
de m&me origine qui causent un dommage nucléaire ;

j) "Convention de Paris" signifie la Convention sur la responsa-
bilité civile dans le domaine de l'energle nucléaire, signée
4 Paris le 29 Julllet 1960 et modifiée par le Protocole Addi-
tionnel signé & Paris le 28 janvier 1964 ;
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k) "Convention complémentaire" signifie la Convention complémen—
taire a4 la Convention de Paris, signée a Bruxelles le
31 janvier 1963 et modifiée par le Protocole Additionnel
signé a Paris le 28 janvier 1964 ;

1)} "Etat Contractant" signifie tout Etat Partie & la Convention
de Paris.

Article 2

Le Gouvernement peut prescrire que des installations nucléaires,
des combustibles nucléaires ou des produits radicactifs seront exclus
de ltapplication de la présente Loi, si le peu de gravité des risques
encourus le Justifie.

Article 3

. Le Gouvernement ou une autorité désignée par le Gouvernement
peut décider que deux ou plusieurs installations expleoitées par un seul
et mdme exploitant et situées sur le meme site seront, aux fins de la
présente Loi, considérées comme une installation unique.

Article 4

La présente Lol n'est pas applicable aux dommages nucléaires
résultant dtaccidents nucléaires qui se sont produits sur le territoire
d'un Etat non-Contractant.

Lorsque la responsabilité incombe a 1'exploitant d'une

installation nucléaire située en Finlande, la présente Loi n'est appli-

.cable aux dommages nucléaires subis sur le territoire d'un Etat non-
Contractant que si 1l'accident nucléaire est survenu en Finlande. Lorsque
la responsabilité incombe & 1'exploitant 4'une installation nucléaire
située en dehors de Finlande, le champ d'application territorial de la
responsabilité est régi par la législation de 1'Etat ol se trouve
l'installation.

En ce qui concerne un Etat non-Contractant, il peut &tre
décidé par arrété que la réparation d'un dommage nucléaire subi sur le
territoire de cet Etat ne sera accordée en vertu de la présente Loi qu'a
la condition que, et dans la mesure ol, la réparation du dommage subi en
Finlande serait accordée conformément & la législation de cet Etat.

Une telle décision n'affectera cependant pas la responsabilité découlant
de tout Accord intermational du type visé au paragraphe 3 de l'Article
15 et auquel la Finlande est liée.

Les dispositions concernant le droit, dans certains cas, d'une
personne qui a réparé des dommages nucléaires, d'intenter, nonobstant
les dispositions du présent Article, une action en recours contre
l'exploitant d'une installation nucléaire, sont énoncées 3 1'Article 16.
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Article 5

I1 peut &tre décidé par arr&té, compte tenu des obligations
incombant & la Finlande au titre de la Convention de Paris, qu'un Etat
non-Contractant sera, par réciprocité, considéré comme un Etat Contrac-
tant aux fins de la présente Loi.

REPARATION

Article 6

Lrexploitant d'une installation nucléaire sera tenu de réparer
les dommages nucléaires causés par un accident nucléaire survenu dans
son installation. Cependant, sauf si les stipulations expresses d'un .
contrat écrit en disposent autrement, l'exploitant ne sera pas responsa-
ble d'un accident nucléaire ne concernant pas d'autre combustible
nucléaire ocu produit radiocactif que des substances nucléaires qui ont
été stockées dans l'installation au cours du transport visé par les
Articles 7 et 8, et la responsabilité d'un dommage nucléaire qu'elles
auraient causé incombera, conformément & 1'Article 9, a l'exploitant
chargé du transport desdites substances nucléaires.

Article 7

L'exploitant d'une installation nucléaire sera tenu de réparer
les dommages nucléaires causés par un accident nucléaire survenant au
cours du transport de substances nucléaires en provenance d'une instal-
lation nucléaire située en Finlande ou sur le territoire d'un autre Etat
Contractant, sauf s'il en est disposé autrement dans les paragraphes 2
et 3 du présent Article,

Dans le cas d'un transport de substances nucléaires & desti-
nation d'une installation nucléaire située en Finlande ou sur le
territoire d'un autre Etat Contractant, la responsabilité des dommages
causés par un accident nucléaire survenant en cours de transport incom-
bera a4 l'exploitant destinataire & partir du moment qui aura été fixé
par un contrat écrit conclu entre lui et l'expéditeur. En 1'absence d'un
tel contrat, la responsabilité sera transférée au destinataire lorsque
les substances nucléaires auront été prises en charge par lui.

Dans le cas d'un transport de substances nucléaires i destina-
tion d'un réacteur nucléaire dont est équipé un navire ou tout autre
moyen de transport, et qui est destiné a y &tre utilisé comme source
d'énergie, 1l'exploitant expéditeur cessera d'&tre responsable lorsque
les substances nucléaires auront été prises en charge par la personne

-

diment autorisée 4 exploiter ou & 8tre chargée de ce réacteur.
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Article 8

Lorsque des substances nucléaires sont envoyées d'un Etat non-
Contractant & destination d'une installation nucléaire située en Finlande
ou sur le territoire d'un autre Etat Contractant, avec le consentement
écrit de l'exploitant de cette 1nsta11at10n ce dernler sera tenu respon-
sable des dommages nucléaires causés par tout accident nucléaire survenant
en cours de transport, sauf s'il en est disposé autrement dans le para-
graphe 2 du présent Article.

Dans le cas d'un transport de substances nucléaires en
provenance d'un réacteur nucléaire dont est equlpe un navire ou tout
autre moyen de transport et qui est destiné a4 y &tre utilisé comme source
d'énergie, & destination d'une installation nucléaire située en Finlande
ou sur le territoire d'un autre Etat Contractant, l'exploitant de cette

Q’nstallation sera responsable & partir du moment ol il aura pris en
harge les substances nucléaires.

.m La responsabilité du fait de dommages nucléaires causés par

accident nucléaire survenu en Finlande en cours de transport de
substances nucléaires, a l'exclusion d'un transport en provenance ou a
destination d'une installation nucléaire située en Finlande ou sur le
terrltolre d'un autre Etat Contractant, incombera & la personne autorisée
a exécuter le transport. Les dlsp051t10ns de 1la presente Loi relatives
a l'exploitant d'une 1nstallatlon nucléaire située en Finlande, seront
applicables dans un tel cas 4 la personne ainsi autorisée.

Article 9

Les dispositions des Articles 7 et 8 de la presente Loi sur 1la
responsabilité découlant des dommages nucléaires causés par un accident
nucléaire survenu en cours de transport de substances nucléaires, seront
également applicables aux accidents nucléaires survenant pendant que les

ubstances sont stockées au cours de leur transport, sauf lorsque les

substances ont été stockées dans une installation nucléaire et que

1'exploitant de cette installation est responsable en vertu d'un contrat
.iu type visé par 1'Article 6.

Article 10

Lorsque des dommages nucléaires, dans des cas autres que ceux
régis par les Articles 6 4 9 de la présente Loi, ont été causés par des
substances nucléaires qui provenaient d'une installation nucléaire située
en Finlande ou sur le territoire dtun autre Etat Contractant ou qui,
avant l'accident nucléaire, faisaient 1'objet d'un transport du type visé
par 1lt'Article 8 de la présente Loi, 1l'exploitant qui détenait les sub-
stances au moment de l'accident sera tenu responsable de ces dommages ;
cependant, si, au moment de 1l'accident, aucun exploitant ne détenait les
substances nuclealres, la responsablllte incombera a l'exploitant qui a
été le dernier a détenir ces substances. Néanmoins, si avant 1l'accident
nucléaire les substances nucléaires se trouvaient en cours de transport
et qu'aucun exploitant n'avait pris en charge les substances aprés que
le transport ait été interrompu, la responsabilité incombera a l'exploi-
tant qui, au moment ou le transport s'est terminé, était responsable,
conformément aux Articles 7 ou 8 de la présente Loi, des dommages nuclé-
aires causés par un accident nucléaire survenant en cours de transport.
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Article 11

A la demande d'un transporteur effectuant un transport du type
visé par les Articles 7 ou 8, le Gouvernement, ou une autre autorité
désignée par le Gouvernement, peut décider que le transporteur sera res-
ponsable, 3 la place de l'exploitant d'une installation nucléaire située
en Finlande, pour les dommages nucléaires causés par un accident nucléaire
survenant en cours de transport ou en liaison avec ce dernier. Une telle
décision ne peut 2tre prise que si l'exploitant intéressé y a consenti et
si le transporteur a fourni la preuve qu'une assurance a été contractée
conformément aux Articles 23 i 27 ou qu'une autre garantie financiére a
été fournie conformément au paragraphe 2 de 1'Article 28. Lorsgu’une
telle décision a été prise, les dispositions de la présente Loi relatives
4 l'exploitant intéressé, seront applicables au transporteur & la place
de 1l'texploitant, en ce qui concerne les accidents nucléaires survenant en
cours de transport ou en liaison avec ce dernier. .

Lorsqu'une décision analogue a été prise conformément &4 la
législation d'un autre Etat Contractant en ce qui concerne les dommages
nucléaires pour lesquels l'exploitant d'une installation nucléaire situé
dans cet Etat serait responsable, cette décision, en vertu de la présente
Loi, aura le m&me effet gqu'une décision prise conformément au paragraphe 1
du présent Article,.

Article 12

L'exploitant d'une installation nucléaire sera tenu d'accorder
réparation en vertu de la présente Loi, m@éme s'il n'a commis aucune faute
ou aucune négligence,

Cependant, l'exploitant d'une installation nucléaire située en
Finlande ne sera pas tenu responsable, en vertu de la présente Loi, de
dommages nucléaires causés par un accident nucléaire directement imputable
4 des actes de guerre, de conflit armé, de guerre civile ou d'insurrectio
ou causés par un cataclysme naturel de caractére exceptionnel. Dans un
tel cas, l'exploitant d'une installation nucléaire située sur le territoir
d'un autre Etat Contractant, sera soumis & la législation de 1'Etat ol ‘
se trouve 1l'installation.

Dans les cas visés au paragraphe 2 du présent Article, la
responsabilité, en vertu des régles légales de responsabilité quasi
délictuelle autres que celles énoncées dans la présente Loi, ne pourra
&tre engagée que dans la mesure ol le paragraphe 2 de l'Article 15 le
prévoit.

Article 13

L'exploitant d'une installation nucléaire ne sera pas tenu
responsable, en vertu de la présente Loi, pour les dommages causés a
ltinstallation nucléaire elle-m&me ou aux biens qui, au moment de l'acci-
dent nucléaire, se trouvaient sur le site de l'installation et étaient ou
devaient &tre utilisés en rapport avec cette installation.
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Lorsque l'exploitant d'une installation nucléaire située sur le
territoire d'un autre Etat Contractant est tenu responsable de dommages
causés par un accident nucléaire survenant en cours de transport de sub-
stances nucléaires, la questlon de savoir si une réparation sera accordée
pour les dommages causes au moyen de transport sera tranchée par la.
législation de 1'Etat ol se trouve l'installation.

Dans les cas visés dans les paragraphes précédents du présent
Artlcle, la responsabilité, en vertu des regles légales de responsabilité
quasi délictuelle autres que celles enoncees dans la présente Loi, ne
pourra &tre engagée que dans la mesure ol le paragraphe 2 de 1'Article 15
le prévoit.

Article 14

. Sauf s'il en est disposé autrement dans la présente Loi, la
réparation susceptible d'8tre accordée en vertu de la Loi sera fixée
onformément aux régles légales générales de la responsabilité quasi
elictuelle.

Lorsque la victime d'un dommage a contribué & causer ce
dernier, la réparation peut &tre réduite dans une mesure raisonnable si
cette personne a agi ou omis d'agir dans l'intention de causer des
dommages ou si elle a commis une négligence grave.

Article 15

Les demandes en réparation des dommages nucléaires couverts par
les dispositions de la présente Loi, relatives i la réparation de ces
dommages, ou par la législation correspondante d'un autre Etat Contrac-
tant, ne peuvent 8tre dirigées que contre l'exploitant ou la personne
fournissant 1'assurance couvrant la responsabilité de 1l'exploitant, sauf

.'il en est disposé autrement au paragraphe 2 de 1l'Article 17.

Les demandes en réparation de dommages nucléaires dont 1l'exploi-

ant, conformément aux Articles 12 ou 13 de la présente Loi, ou aux
dispositions correspondantes de la législation d'un autre Etat Contractant,
n'est pas responsable, ne peuvent &tre intentées que contre une personne
qui a causé les dommages par un acte ou une omission procédant de
l'intention de causer un dommage. L'exploltant sera cependant responsable,
conformément aux régles légales generales de la responsabilité quasi
dellctuelle, pour de tels dommages causés a un moyen de transport du type
visé au paragraphe 2 de 1'Article 13.

En ce _qui concerne la responsabilité découlant de dommages
nucléaires causés par un accident nucléaire survenant en cours de trans-
port de substances nucléaires, ou de dommages nucléaires liés 3 1l'exploi-
tation d'un navire ou de tout autre moyen de transport, les dispositions
des paragraphes 1 et 2 du présent Article n'affecteront pas 1l'application
de tout Accord 1nternat10na1 en vigueur ou ocuvert a4 la signature, a la
ratification, ou & l'accession & la date du 29 juillet 1960, ou des
dispositions de la leglslatlon nationale fondées sur un tel Accord. Il
peut 8tre décidé par arrété que ceci s'appliquera également aux autres
dispositions de la législation d'un Etat Contractant qui sont équiva-
lentes aux dispositions d'un tel Accord.
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Les dispositions sur la réparation accordée & 1l'aide de fonds
publics sont énoncées dans les Articles 29 & 36.

Article 16

Toute personne qui a été tenue de réparer des dommages nuclé-
aires en vertu d'un tel Accord international ou des dispositions de la
législation nationale dont il est fait mention au paragraphe 3 de
1'Article 15 de la présente Loi, ou en vertu de la législation d'un Etat
étranger, acquerra par subrogation les droits des victimes contre 1l'ex-
ploitant responsable des dommages en vertu de la présente Loi. Lorsque
la réparation accordée porte sur des dommages qui font 1l'objet d'une
décision prise en vertu du paragraphe 3 de l'Article 4 de la présente Loi,
la personne responsable disposera d'un droit de recours contre l'exploi-
tant qui aurait été tenu responsable des dommages si aucune décision
n'avait été prise.

Toute personne qui a son principal lieu dtactivité en Finlande
ou sur le territoire d'un autre Etat Contractant, ou qui est 1l'employé
d'une telle personne et qui a été tenue de réparer des dommages nuclé-
aires pour lesquels les victimes, en vertu des dispositions de 1'Article
4, ne disposent pas de droit & réparation au titre de la présente Loi,
disposera, sous réserve de l'application, mutatis mutandis, des disposi-
tions de la premi2re phrase du paragraphe 1 du présent Article, d'un
droit de recours contre l'exploitant qui, sans les dispositions de
1'Article 4, aurait été responsable du dommage ; ce droit de recours est
toutefois suspendu a la condition que, dans le cas de dommages nucléaires
causés par un accident nucléaire survenant en cours de transport de
substances nucléaires & destination d4'un Etat non-Contractant, l'exploi-
tant de 1'installation nucléaire en provenance de lagquelle les substances
nucléaires étaient envoyées, n'encoure aucune responsabilité aprés que
les substances aient été déchargées du moyen de transport par lequel
elles sont arrivées dans 1'Etat non-Contractant, et que, dans le cas de
dommages nucléaires causés par un accident nucléaire survenant en cours
de transport de substances nucléaires en provenance d'un Etat non- .
Contractant, l'exploitant de cette installation n'encoure aucune respon-
sabilité jusqu'a ce que les substances nucléaires aient été chargées sur
le moyen de transport par lequel elles doivent &tre transportées en
provenance du territoire de 1'Etat non-Contractant.

Une personne qui est elle-m&me tenue responsable de dommages
nucléaires conformément & 1'Article 21 de la présente Loi, ne disposera
d'aucun droit de subrogation ou de recours en vertu du présent Article.

Article 17

Lorsqu'une personne a subi simultanément des dommages nucléaires
pour lesquels elle bénéficie d'un droit i réparation au titre de la
présente Lol et un autre dommage, les dispositions de la présente Loi
concernant la responsabilité découlant des dommages nucléaires seront
également applicables & tout autre dommage, si et dans la mesure ol ce
dommage ne peut &tre raisonnablement séparé des dommages nucléaires,
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Toutefois, les dispositions du paragraphe 1 ne limiteront ou
ntaffecteront pas d'une autre maniére, la responsabilité d'une personne
autre que l'exploitant responsable en vertu de la présente Loi, en ce
qui concerne les dommages causés par une émission de rayonnements
ionigants non couverte par la présente Loi.

Article 18

La responsabilité, en vertu de la présente Loi, de 1l'exploitant
d'une installation nucléaire située en Finlande, ne dépassera pas quarante-
deux millions de marks (finlandais) en ce qui concerne les dommages
nucléaires causés par n'importe quel accident nucléaire. Le Gouvernement
peut, compte tenu de la dimension et du type d'une installation nuclé-
aire, de l'importance 4d'un transport ou de toute autre circonstance,

ixer un montant inférieur qui ne pourra cependant &tre en aucun cas,
inférieur a vingt et un millions de marks. Dans le cas d'un accident
nucléaire survenant en cours de transport de substances nucléaires, la
esponsabilité de ltexploitant, au titre de la présente Loi, découlant
de dommages autres que des dommages au moyen de transport, ne pourra en
aucun cas &tre limitée & un montant inférieur & vingt et un millions de
marks.

Les montants visés dans le paragraphe 1 du présent Article ne
comprennent ni les intéré&ts, ni les frais accordés par un tribunal.

Article 19

Lorsque des dommages nucléaires engagent la responsabilité de
deux ou plusieurs exploitants, ces derniers seront solidairement et
conjointement tenus d'accorder réparation et la responsabilité de chaque
exploitant sera limitée au montant fixé en ce qui le concerne conformé-
ment au paragraphe 1 de 1l'Article 18. Cependant, lorsque le dommage

.«s'est produit au cours du transport de plusieurs expéditions de substances
nucléaires transportées sur un seul et m&me moyen de transport, ou
endant que plusieurs expéditions ont été stockées en cours de transport
ans une seule et méme installation, la responsabilité totale des exploi-
tants ne dépassera pas le montant maximum fixé en ce qui concerne chacun
d'eux.

La répartition de la responsabilité totale entre les exploi-
tants responsables sera déterminée en tenant compte de la mesure dans
laquelle le dommage causé peut &tre attribué a3 chacune des installations
nucléaires intéressées, ainsi que de toute autre circonstance pertinente.

Article 20

Si le montant maximum de responsabilité, fixé conformément au
paragraphe 1 de 1l'Article 18 ou au paragraphe 1 de l'Article 19, est
insuffisant pour satisfaire en totalité les demandes des personnes qui
ont droit 4 réparation, leur indemnisation et les intéré&ts afférents
seront réduits au prorata.
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Si, 4 la suite d'un accident nucléaire, il y a lieu de penser
qu'une réduction, conformément au paragraphe 1 du présent Article,
s'avérera nécessaire, le Ministére des Affaires Sociales et de la Santé
Publique peut décider que, Jjusqu'a nouvel ordre, les indemnités suscep-
tibles d'&tre accordées seront réduites & un pourcentage fixe.

Article 21

L'exploitant d'une installation nucléaire ayant été tenu
d'effectuer une réparation au titre de la présente Loi, ou de la légis-
lation correspondante d'un autre Etat Contractant, disposera d'un droit
de recours contre toute personne ayant causé le dommage par un acte ou
une omission procédant de l'intention de causer un dommage, ou contre
toute perscnne ayant endossé la responsabilité du dommage aux termes
exprés d'un contrat écrit conclu avec ltexploitant. L'exploitant d'une
installation nucléaire, sauf lorsqu'il en est disposé autrement dans le .
paragraphe 2 de 1l'Article 17 et dans le paragraphe 2 de 1l'Article 19, ne
disposera en aucun autre cas d'un droit de recours contre une personne .
pour les sommes qu'il peut avoir versées & titre de réparation en vertu
de la présente Loi ou de la législation correspondante d'un autre Etat
Contractant.

Article 22

Le droit d'intenter une action en réparation d'un dommage
nucléaire au titre des Articles 6 & 10 ou 16 de la présente Loi, contre
1'exploitant d'une installation nucléaire ou contre la personne fournis-
sant l'assurance destinée a couvrir une telle responsabilité, sera éteint
s8i une demande en réparation n'a pas été dirigée contre l'exploitant dans
un délai de trois ans, passé la date i laquelle la victime a eu connais-
sance ou, en faisant preuve de diligence, aurait d0 raisonnablement a la
fois savoir qu'elle avait subi un dommage lui ouvrant droit & réparation
au titre de la présente Loi et connaltre l'exploitant responsable ou
bien, dans les cas visés par les paragraphes 1 et 2 de 1l'Article 16, a
partir de la date a laquelle la demande en réparation a été dirigée
contre lui. .

Le droit a réparation de dommages nucléaires sera éteint si
une action n'a pas été intentée contre l'exploitant ou son assureur dans
un délai de dix ans, passé la date de 1l'accident nucléaire. Dans le cas
de dommages nucléaires causés par un accident nucléaire mettant en jeu
des substances nucléaires qui ont été volées, perdues ou abandonnées et
qui n'ont pas encore été retrouvées, aucune action en réparation ne
pourra cependant &tre intentée aprés l'expiration d'un délai de vingt
ans, passé la date du wvol, de la perte ou de 1l'abandon.

Lorsque cela apparalt nécessaire afin de se conformer aux
dispositions de la Convention de Paris, le Gouvernement peut décider
qu'une persomne ayant subi un dommage conservera, selon des conditions &
fixer par le Gouvernement, son droit & réparation en dépit du fait
qu'elle n'a pas intenté une action devant un tribunal finlandais au
cours de la période définie dans le présent Article.

Les dispositions relatives 3 la réparation & l'aide de fonds

publics intervenant dans certains cas ol l'exploitant a cessé d'é&tre
responsable, sont énoncées dans l'Article 33.
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ASSURANCE

Article 23

L'exploitant d'une installation nucléaire située en Finlande
est tenu de contracter et de conserver une assurance pour couvrir sa
responsabilité découlant des dommages nucléaires aux termes de la présente
Loi ou de la législation correspondante d'un autre Etat Contractant, &
concurrence du montant spécifié 4 1tArticle 18, L'assurance devra &tre
approuvée par le Ministére des Affaires Sociales et de la Santé Publique.

L'assurance doit 8tre contractée, soit :

a) pour couvrir la responsabilité découlant de chague accident
nucléaire susceptible de se produire, soit

. b) pour couvrir a tout moment l'installation nucléaire pour un
montant convenu, comme cela est stipulé & 1'Article 24,

La responsabilité découlant des dommages se produisant en cours
de transport de substances nucléaires peut &tre couverte par une
assurance séparee.

Article 24

Dans les cas visés par le paragraphe 2 (a) de 1l'Article 23,
le montant de l'assurance ne pourra &tre inférieur au montant de la
responsabilité fixé pour l'exploitant, conformément au paragraphe 1 de
1'Article 18. Dans les cas visés par le paragraphe 2 (b} de 1l'Article 23,
le montant de l'assurance devra &tre supérieur d'au moins un cinquiéme
u montant maximum de responsabilité précédemment mentionné. Le montant
couvert par la police d'assurance ne comprend ni les intéré&ts ni les
frais accordés par un tribunal.

. Lorsque l'assurance est contractée conformément au paragraphe
2 (b) de 1'Article 23 et qu’un fait intéressant l'assurance, survenant
seul ou accompagné d'un ou de plusieurs faits antérieurs, est suscep-
tible d'entrainer une réduction du montant de l'assurance au~dessous du
montant de la responsabilité fixé pour 1l'exploitant, l'exploitant devra
contracter sans délai une assurance supplémentaire de nature i élever
le montant dtassurance 3 un montant qui devra &tre supérieur d'au moins
un cinquiéme audit montant de responsabilité.

Article 25

Lfassurance doit &tre rédigée de maniére & permettre aux
personnes disposant d'un dreoit A réparation d'un dommage nucléaire,
drintenter directement une action en réparation de ce dommage contre
lrassureur. Sauf lorsqu'il en est disposé autrement dans la police
d'assurance, l'exploitant devra &tre garanti par celle-ci contre toute
responsabjlité découlant d'un dommage nucléaire au titre de la présente
Loi ou de la législation correspondante d'un autre Etat Contractant.

- 25 =



Article 26

5i la police d'assurance est annulée ou cesse pour une autre
raison d'8tre valide, 1l'assureur continuera néanmoins df&tre tenu envers
les victimes de réparer les dommages nucléaires causés par un accident
nucléaire survenant dans un délai de deux mois, passé la date & laquelle
le Ministére du Commerce et de l'Industrie a regu notification par écrit
de la date dfexpiration de la police. Lorsque la police d'assurance
couvre la responsabilité découlant des dommages nucléaires causés par
un accident nmucléaire survenant en cours de transport de substances
nucléaires et que ce transport a commencé avant l'expiration de ladite
périocde, l'assureur ne cessera cependant, en aucun cas, d'&tre respon-
sable de ces dommages Jusqu'ad ce que le transport soit arrivé i son
terme.

Les dispositions du paragraphe 1 du présent Article ne seront .
pas applicables aux accidents survenant aprés le jour de l'entrée en
vigueur d'un nouveau contrat d'assurance,

L'assureur, sauf lorsque cela est prévu dans les paragraphes .
1 et 2 du présent Article, ne peut en aucun cas invogquer comme moyen
de défense contre une demande en réparation, des faits imputables 2 une
personne autre que la victime.

Article 27

Les dispositions des Articles 25 et 26 seront applicables
lorsqu'une action en réparation de dommages nucléaires, aux termes de la
présente Loi, peut &tre intentée en Finlande, m&me si la législation
d'un Etat étranger peut &tre applicable aux rapports entre l'assureur
et 1l'exploitant responsable ou si l'installation nucléaire intéressée
est située en dehors de Finlande.

Article 28 .
L'Etat est exempté de 1l'obligation découlant de la présente
Loi de contracter une assurance,

Le Gouvernement peut dégager un exploitant de 1l'obligation
de contracter une assurance, pourvu gue 1l'exploitant fournisse une
garantie financiére adéquate pour couvrir ses obligations découlant de
la présente Loi ou de la législation correspondante de tout autre Etat
Contractant et montre qu'il a pris des mesures satisfaisantes pour
assurer le réglement des demandes en réparation.

Les dispositions de la présente Loi relatives & 1'assurance,
seront applicables, mutatis mutandis, a toute autre garantie financiére
du type visé au paragraphe précédent du présent Article ou dans les
dispositions correspondantes de la législation d'un autre Etat Contrac-
tant.
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REPARATION A L'AIDE DES FONDS PUBLICS

Article 29

Si une personne qui dispose, au titre de la présente Loi ou
de la législation correspondante d'un autre Etat Contractant, d'un droit
a4 réparation d'un dommage nucléaire a l'égard de l'exploitant d'une
installation nucléaire située en Finlande, prouve qu'elle n'a pas été en
mesure d'obtenir ladite réparation de la part de l'assureur de 1l'exploi-
tant, celle-ci sera effectuée par 1'Etat.

Le montant total de la réparation susceptible dt&tre accordé
ux termes du paragraphe précédent du présent Article, ne dépassera pas
e montant maximum de la responsabilité fixé pour 1l'exploitant confor-

mément au paragraphe 1 de l'Article 18.

Article 30

Lorsque la responsabilité de dommages nucléaires incombe a
1'exploitant d'une installation nucléaire utilisée a des fins pacifiques
et située en Finlande ou sur le territoire d'un autre Etat Partie 4 la
Convention complémentaire et figurant, au moment de l'accident nucléaire,
sur la liste visée a 1'Article 13 de la Convention complémentaire, que
les actions en réparation sont du ressort des tribunaux finlandais
conformément aux dispositions de 1l'Article 37 de la présente Loi, que
le montant de responsabilité fixé en vertu des Articles 18 et 19 est
insuffisant pour satisfaire les demandes en réparation ou que la répara-
tion susceptible d'8tre accordée a été réduite, en vertu d'une décision
prise aux termes du paragraphe 2 de l'Article 20, 4 un pourcentage
déterminé du montant total exigé, la réparation sera effectuée & l'aide

‘es fonds publics pour les dommages nucléaires subis :

a) en Finlande ou sur le territoire d'un autre Etat Partie a la
. Convention complémentaire ; ou

b) en haute mer ou au-dessus, a bord d'un navire ou d'un aéronef
immatriculé en Finlande ou sur le territoire d'un autre Etat
Partie & la Convention complémentaire ; ou

c) dans tout autre cas en haute mer ou au-dessus, par un Etat
Partie &4 la Convention complémentaire ou par un ressortissant
de cet Etat, sous réserve, toutefois, que les dommages causés
4 un navire ou a4 un aéronef ne soient réparés que si ce
navire ou cet aéronef était immatriculé sur le territoire
dtun Etat Partie 4 la Convention complémentaire, au moment de
ltaccident nucléaire.

Pour 1l'application des dispositions du paragraphe 1 du présent
Article, le terme "ressortissant d'un Etat Partie & la Convention complé-
mentaire" comprendra cet Etat ou une subdivision de cet Etat, toute
entreprise, qu'elle soit de droit public ou privé, association ou autre
société, fondation ou autre organisme similaire possédant ou non la
personnalité morale, établi sur le territoire d'un tel Etat. Toute
personne ou tout groupe de personnes, qui, aux termes de la législation
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d'un Etat Partie & la Convention complémentaire autre que la Finlande,
est considéré comme ayant son lieu habituel de résidence dans cet Etat
et qui, en ce qui concerne ses droits a réparation au titre de la
Convention complémentaire, se trouve aux termes de cette législation
assimilée aux ressortissants de cet Etat, sera considéré au titre de la
présente Loi comme le ressortissant d'un Etat Partie 3 la Convention
complémentaire.

Article 31

La réparation 4 l1'aide des fonds publics effectuée en vertu
des dispositions de 1'Article 30, sera fixée conformément aux principes
établis par les dispositions du paragraphe 1 de 1'Article 12, des Arti-
cles 13 et 14 et du paragraphe 2 de 1'Article 18.

Les dispositions des paragraphes 1 et 3 de 1l'Article 16 .
concernant les droits de recours contre un exploitant seront-applicables
mutatis mutandis, aux droits de recours dirigés contre 1'Etat en ce qui
concerne les sommes versées en réparation de dommages nucléaires et pour
lesquelles une réparation est susceptible d'8tre accordée 3 1l'aide de
fonds publics aux termes de 1'Article 30.

Article 32

Le montant total de la réparation susceptible d'&tre accordée
pour des dommages nucléaires causés par un accident nucléaire, en vertu
des Articles 6 a 22, 30 et 31, par un ou plusieurs exploitants et par
1'Etat, ou susceptible d'@tire accordée en vertu de tout accord du type
visé 4 1'Article 15 de la Convention complémentaire, n'excédera pas un
montant équivalent & cent vingt millions d'unités de compte de 1'Accord
monétaire européen du 5 aolit 1955, telles qu'telles sont définies & la
date du 29 Juillet 1960. Le montant ne comprend ni les intéré&ts, ni les
frais accordés par un tribumal. .

Si le montant disponible pour la réparation & l'aide de fonds
publics en vertu des Articles 30 et 31, est insuffisant pour satisfaire
en totalité les demandes en réparation, les montants d'indemnisation
et les intéréts y afférents, devront &tre réduits en proportion. Les
dispositions du paragraphe 2 de l'Article 20 seront applicables, mutatis
mutandis.

Article 33

Si un accident nucléaire dont la responsabilité incombe &
l'exploitant d'une installation nucléaire située en Finlande, a causé
des dommages nucléaires 3 des personnes se trouvant en Finlande, qui ne
sont pas apparus avant l'expiration des droits & réparation contre 1l'ex-
ploitant, en vertu du paragraphe 2 de 1'Article 22 ou des disgpositions
correspondantes de la législation d'un autre Etat Contractant, mais &
l1'intérieur d'un délai de trente ans, passé la date de 1l'accident, la
réparation de ces dommages sera assurée par l'Etat. L'Etat sera également
tenu de réparer des dommages nucléaires qui sont apparus avant que les
droits a réparation soient ainsi venus &4 expiration, si la victime, tout
en ayant omis d'intenter une action contre l'exploitant ou de prendre
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d'autres mesures appropriées pour préserver ses droits a4 1'intérieur des
délais applicables, a des excuses valables pour n'avoir pas intenté cette
action ou pris ces mesures.

Si la réparation a été réduite en vertu du paragraphe 1 de
1'Article 20 et, le cas échéant, du paragraphe 2 de 1'Article 32 ou des
dispositions correspondantes de la légisiation d'un autre Etat Contrac-
tant, la réparation susceptible d'&tre accordée a4 l'aide de fonds publics
aux termes du présent Article, sera réduite en conséquence. Sinon,
l'obligation de réparer sera déterminée comme si l'exploitant avait été
responsable du dommage. Le droit d'intenter une action sera éteint si
une demande en réparation n'a pas été dirigée contre le Ministére des
Affaires Sociales et de la Santé Publique, & l'intérieur de la période
visée au paragraphe 1 de 1'Article 22,

Le Gouvernement peut décider, dans des conditions devant &tre
ixées par le Gouvernement, qu'une réparation sera accordée en vertu
présent Article pour des dommages nucléaires survenus en dehors de
Finlande mais dont l'exploitant d'une installation située en Finlande
.st responsable.

Article 34

Au cas ou le montant fixé au paragraphe 1 de l'Article 18 ou
au paragraphe 1 de 1l'Article 19 ou encore dans les dispositions corres-
pondantes de la législation d'un autre Etat Contractant ne permettrait
pas de satisfaire intégralement les demandes en réparation pour un
dommage subi sur le territoire finlandais et que ce montant ne peut &tre
versé a l'aide de fonds publics, conformément & 1'Article 30 ou en confor-
mité d'une autre maniére avec la Convention complémentaire, la réparation
sera accordée au moyen de fonds publics selon des critéres établis, sous
réserve de l'accord du Parlement, par le Conseil d'Etat. Cette réparation
pourra &tre également accordée dans les cas prévus par le présent Article,
au titre de supplément aux réparations effectuées en vertu de 1'Article
pour les dommages subis sur le territoire de la Finlande, i la condi-
ion qu'une telle réparation n'ait pas été réduite en vertu du paragraphe

‘ de 1'Article 33,

En vertu du présent Article, une réparation sera également
accordée pour les dommages subis en Finlande au cas oll une telle répara-
tion, conformément au paragraphe 2 de 1'Article 20, aurait été réduite
a un pourcentage fixe et qu'il ne pourrait 8&tre versé de réparation a
l'aide de fonds publics conformément & la Convention complémentaire.

Article 35

I1 ne sera pas accordé de réparation, en vertu des Articles 29
ou 30, pour les dommages nucléaires causés par des accidents nucléaires
du type visé par le paragraphe 2 de l'Article 12.
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Article 36

L'Etat ne dispose d'un droit de recours, pour les sommes
versdes 3 l'aide de fonds publics en vertu de 1l'Article 29, que contre
ltexploitant, son assureur ou toute personne contre laquelle 1l'exploitant
dispose d'un droit de recours au titre de 1'Article 21,

L'Etat, en ce qui concerne les sommes versées a l'aide de fonds
publics en vertu des Articles 30 ou 34, acquerra par subrogation le droit
appartenant & la victime d'obtenir réparation de 1l'exploitant. En ce qui
concerne les autres sommes versées par l1'Etat en vertu des Articles 30
4 32, ou bien versées conformément aux dispositions de la Convention
complémentaire pour um accident nucléaire entralinant, aux termes de la
législation d'un autre Etat Contractant, la responsabilité de l'exploi-
tant d'une installation nucléaire située en Finlande, 1'Etat ne disposera
d'un droit de recours que contre les personnes ayant causé le dommage
pPar un acte ou une omission procédant de l'intention de causer un .
dommage. Les mémes dispositions seront applicables, mutatis mutandis, a
la réparation effectuée par 1'Etat en vertu de 1l'Article 33. .

TRIBUNAUX COMPETENTS ET EXECUTION DES DECISIONS

Article 37

Les actions en réparation dirigées, en vertu des Articles 6 a
10 ou 16, contre l'exploitant d'une installation nucléaire ou contre son
assureur, seront intentées devant les tribunaux finlandais, si :
a) l'accident nucléaire est survenu en totalité ou en partie
en Finlande ; ou si

b) 1l'installation nucléaire intéressée est située en Finlande .
et que l'accident nucléaire est survenu en totalité en
dehors du territeire d'un Etat Contractant ou que le lieu de .
l'accident nucléaire ne peut 8tre déterminé avec certitude.

Chaque fois que cela sera nécessaire afin de se conformer aux
dispositions de 1'alinéa (ii) du paragraphe {(c¢) de 1'Article 13 de la
Convention de Paris, le Gouvernement limitera la compétence juridiction-

nelle conférée aux tribunaux finlandais aux termes du paragraphe 1 du
présent Article.

Article 38

Les actions en réparation de dommages nucléaires, intentées
devant les tribunaux finlandais en vertu de 1l'Article 37 et les actions
en réparation dirigées contre 1'Etat en vertu des Articles 29, 30, 33
ou 34 de la présente Loi, seront de la compétence exclusive du tribunal
général de premiére instance dans le ressort juridictionnel duguel est
survenu l'accident nucléaire. Lorsque deux ou plusieurs tribunaux se
retrouveront ainsi compétents, l'action pourra &tre intentée devant
n'importe lequel d'entre eux.
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Si aucun tribunal n'était compétent en vertu du paragraphe 1
du présent Article, l'action serait intentée devant le Tribunal de la
Ville d'Helsinki.

Article 39

Lorsque, conformément aux dispositions de la Convention de

Paris, les tribunaux d'un autre Etat Contractant sont compétents pour
statuer sur des actions en réparation de dommages nucléaires, les
Jjugements prononcés par ces tribunaux sur ces actions seront, aussitét
qu'ils seront devenus exécutoires en vertu de la législation de cet Etat,
également exécutoires en Finlande, sans que le bien-fondé de la demande
soit soumis 3 un autre examen Jjudiciaire, Cette disposition ne comporte
cependant pas l'obligation d'exécuter un jugement dans la mesure ou il
ntratnerait un dépassement du montant maximum applicable de responsa-

1ité pour 1l'exploitant.

Les demandes d'exécution devront &tre dirigées devant la Cour
.'Appel d'Helsinki. Les demandes devront &tre accompagnées :

a) du jugement original ou d'une copie de ce jugement, certifiée
par l'autorité publique compétente ;

b) d'une déclaration délivrée par l'autorité publique compétente
de 1'Etat ol le jugement a été prononcé, attestant que le
Jugement concerne la réparation devant &tre accordée aux
termes de la Convention de Paris et qu'il est exécuteire dans
cet Etat ; et

c) si les documents pertinents sont rédigés dans une langue autre
que le finnois ou le suédois, une traduction certifiée conforme
en finneis ou en suédois devra &tre Jjointe auxdits documents.

Les documents mentionnés au paragraphe 2 (a) et (b) devront
omporter un certificat attestant que la personne ayant signé les docu-
nts est dOment compétente. Ce certificat devra &tre délivré par une
Ambassade ou un Consulat finlandais ou par le Ministre de la Justice de
.' Etat intéressé.

Aucune demande d'exécution ne sera accordée avant que le
défendeur n'ait eu la possibilité de soumettre ses commentaires sur la
demande.

Lorsque la demande a été accordée, le Jjugement sera exécutoire

de la m&me fagon qu'un Jugement prononcé par un tribunal finlandais, a
moins que la Cour Supréme saisie d'un recours n'en ait décidé autrement.

DISPOSITIONS DIVERSES

Article 40

Lorsque des substances nucléaires sont expédides en provenance
d'une installation nucléaire située en Finlande & un destinataire situé
hors de Finlande, ou & destination d'une telle installation en provenance
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d'un expéditeur situé hors de Finlande et dans des circonstances telles
que l'exploitant de ladite installation est responsable, en vertu des
Articlies 7 ou 8, des dommages nucléaires survenant en cours de transport,
l'exploitant fournira au transporteur un certificat délivré par l'assu-
reur ou par la personne ayant fourni la garantie financiére visée au
paragraphe 2 de 1'Article 28 et énongant le nom et l'adresse de l'exploi-
tant, les substances nucléaires et le transport auquel sfapplique
l'assurance, ainsi que le montant, le type et la durée de cette assurance,
Le certificat devra contenir une déclaration émanant du Ministére du
Commerce et de 1'Industrie, ou d'une autorité désignée par ce Ministére
selon laquelle 1l'exploitant désigné par ce document est un exploitant
d'une installation nucléaire au sens de la Convention de Paris. La per-
sonne par laquelle est délivré le certificat sera responsable de 1'exac-
titude du certificat en ce qui concerne le nom et l'adresse de 1l'exploi-
tant ainsi gue le montant, le type et la durée de l'assurance.

Le modéle de certificat devant &tre délivré aux termes du
paragraphe 1 du présent Article, sera établi par le Ministére du Commerc.
et de 1l'Industrie.

Article 41

Toute personne qui manque & l'obligation découlant de la
présente Loi de contracter et de conserver une assurance ou de fournir
une garantie financiére comme le stipule le paragraphe 2 de l'Article 28,
sera passible d'une amende et d'une peine d'emprisonnement pour une
durée ne dépassant pas six mois.

Article 42

Les dispositions nécessaires & la mise en vigueur et &
l'application de la présente Loi peuvent &tre prises par voie d'arrété.

Article 43 .
La présente Loi prendra effet conformément & un arrété,
lorsque seront réunies les conditions requises pour l'entrée en vigueur

de la Convention de Paris, et, en ce qui concerne les Articles 30 a 32
de la Loi, pour l'entrée en vigueur de la Convention complémentaire,
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