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TRAVAUX LLEGISLATIEFS
ET REGLEMENTAIRES

o Afrique du Sud

NAVIRES A PROPULSION NUCLEATRE

Loy de 1974 portant amendement & la législation sur les installations
mcleaires (regime autorisation e aranties

La Loi n® 38 du 23 septembre 1974 (Jourmal Officiel du
9 octobre 1974, n° 4424) modifie la Loi de 1963 sur les installations
micléalires (reglme d'amtorisation et garanties) modifiéde /cf. EDN n° 15/.
Elle fixe le regime d'auntorisation des nEVires a propulsion nucléaire ou
ayant des installations micléaires & bord et vise également certaines

questions associées. Cette Loi prévoit en outre des exemptions au régime
d'autorisation instiftué a 1'Article 2(2) de la Loi de 1963.

e Allemagne

REGIME DES IRSTALLATIONS RUCLEATRES

Le Gouvernement fédéral a transmis au Parlement le Projet d'une
4éme Lol visant & modifier la Loi sur 1'énergie atomique. Ce Projet com-
porte les modifications qu’il serait nécessaire d' apporter 4 la Ioi sur
1'énergie atomique afin d'affirmer la compétence féderale dans le domaine
des mesures de sécurité applicables & la gestion et au stockage des dé-
chets radioactifs. En outre, 11 confére au Gouvernement fédéral des pou-
voirs destinés A assurer la protection de la population, 1'amélioration

des procedures d'antorisation et de contrfle et contient enfin des dispo-
sitions pénales.

En ce qui concerne les compétences fédérales dans le domaine des
mesures de sécurité applicables A la gestion et au stockage définitif des
déchets radioactifs, 11 est prévu d'insérer un certain nombre de nouvelles
digpositions dans la lol.



Un nouvel Article 9(a) dispose ainsi que -

- Toute personne qui ut:ilise 1'énergie mucléaire ou manipule des
substances radioactives doit s'assurer que les substances radio-
actives résiduelles ou les composants radioactifs désaffectés
sont utilisés de fagon 3 ne pas présenter de danger et de fa-
gon 4 réduire la production des déchets radioactifs dans toute
la mesure du possible. S1 ceci ne s'avére pas possible pour des
raisons ¢'ordre technique ou économique ou n'est pas compatible
avec les exigences de la protection contre les radiations, ces
substances et ces composants doivent &tre éliminés en tant que
déchets radioactifs d'une fagcon appropriée.

- Le détenteur est temu de confier les déchets radicactifs a une
agence gouvernelentale.

- Les déchets radioactifs qui ne sont pas dangereux peuvent &tre
soumis d la Loi fédérale (générale) sur 1'évacuation des dé-~
chets (Abfallbeseitigungsgesetz).

- Les Etats (Lander) doivent collecter les déchets micléaires en
vue de leur stockage temporaire, dans l'attente que 1'Etat
fédéral (Bund) construise les installations destinées & 1'éva-
cuation et am stockage définatifs des déchets radioactifs.

Le nouvel Article 9(b) soumet & une procédure d'aménagement
du territoire dans le cadre du Land, fondée sur la Ioi fédérale sur
1'évacuation des déchets, la construction et 1l'exploatation des instal-
lations relevant du Gouvernement fédéral destinées & 1'évacuation et an
stockage définitif des déchets radioactifs ainsi gque toute modification
importante de ces mémes i1nstallations. Cette procédure a pour but 4'inté-
grer 1 installation dans son enviromnement en prenant en considération
1l'ensemble des intéré&ts publics et privés. Le Décret d'autorisation peut
&tre surbordonné i certaines conditions et n'est délivré que si les con-
ditions de 1'Article 7, paragraphe 2, alinéas 1, 2, 4 et 5 de la Ioi sur
1'énergie atomique (cf. supplément au n° 15), ont été satisfaites.

Le Proget de loi dispose en outre qu'une ordonnance doit fixer
les conditions de 1l'envoli des dechets radicactifs aux installations des
Lander et de 1'Etat fédéral (Article 12).

; Des droits fixés conformément i une nouvelle ordonnance seront
prélevés pour l'autorisation des anstallations visées par le nouvel
Article 9(a) (Article 21).

L'Instatut fédéral de physique et de technologie (Physikalisch-
Technische Bundesanstalt) sera compétent pouT assumer les responsabilités
de 1'Etat fédéral découlant des dispositions précédentes, sous la super-
vision du Ministre fédéral compétent pour la sécurarté mucléaire et la
protection contre les rayonnements (Article 23).

Parmi les autres amendements contenus dans le Projet de loa,
11 comvient de mentionner les suivants + 1l'Article 11 est modifié de fa-
gon 4 couvrir par une sutorisation générale les éléments, les composants
et les systémes des installations ; ces changements devront d'autre part
faire 1'objet d'une ordonnance. Le conternu de 1'Article 11 est élargi
afin de permettre 1'interdiction par la législation nationale des utili-
sations des substances radiovactives entrafinant une expogition de la popu-
lation aux rayonnements qui pourrait &tre évitée. Une ordonnance pourra
fixer les conditions persommelles et professionnelles auxquelles doivent



satisfaire les experts responsables de la procéduge d'autorisation ainsi
gue les conditions relatives au personnel et & 1'équipement technique des
organismes d'expertises (Article 12).

HESPONSABILITE CIVILE

La Lo1 modifisnt la Troisiéme Lol révisant la Lol sur 1'émergie
atomique, a été publiée au Journal Officiel (BGBL) en 1975, Partie I,
page 5162, et est entrée en vigneur le ‘ler octobre 1975 {cf. Bulletin de
Droat NWucléaire n° 16). L'alinéa 1 du paragraphe 1 de 1'Article 25(a) de
la Lol sur 1l'énergie atomique révisée a désormais le contem suivant

"Les dispositions de la Convention de Paris seront remplacees
par des dispositions correspondant & celles de la Convention de
Bruxelles sur Ia responsabilité des exploitants de navires nu-
cléaires (BGBL, 1975, II, page 977). Cette derniére Convention
sera applicable au méme titre qu'une lol nationale en République
fédérale d'Allemagne, quelle que soit son applicabilité en droit
international, a moins que cette application n'implique une Té-
ciprocité découlant de son entrée en vigueur".

L'annexe 2 de la présente ILoi est modifiée de la fagon suivante *

"Iomite d'exonération pour la responsabilité et la garantie
financlere

Le paragraphe 2 a de 1'Article 4*, le paragraphe 2 de
1fArticle 4(b) et le paragraphe & de 1'Article 25, visent les
combustibles ou les substances mucléaires dont 1'activité ou
la quantaté,

1) dans un sample envol ou colis , ou

2) & 1'intérieur d'une seule 1nstallation oun d'une annexe de
cette installation ou, dans le cas d'une personne ne se li-
vrant pas & une activité professiomnnelle, su lieu dans lequel
le candidat exerce ses activités,

ne dépassent pas d'un facteur de 102 la limite d'exonération
et quar, dans le cas de l'uramium enricha, ne contiennent pas
plus de 350 grammes d’'uranium 235. Ls limite d'exonération
signifie les quantités ou les activités sm-dessous desquelles
11 n'est pas nécessaire d'obtenir une autorisation ou d'effec-
tuer une notification, sux termes de la présente Loi ou d'une
ordonnance prise en vertu de cette Ioi, pour manipuier ces
combustibles ou ces substances."

* Dans le texte de la Ioi atomique reproduit dans le Supplément au n® 15
du Bulletin, 1'alinéa (a) du paragraphe 2 a &té mméroté alinéa 3 par
anticipation sur le texte officiel révisé qui n'a finalement pas encore
été publaé (Note du Secrétariat).



® Autriche

REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Arrété du g décembre 1975 relatif & la désignation des articles soumig
a1 _regime des licences d' exportation /Gazette Tédérale, . 1

Ie présent Arré&té a été pris en vertu de 1'Article IT, alinéa 4
de la Loi sur le contrle de sécurité /Gazette federale, 1972, n° 408 —
cf. BDN n° ﬂj7} Cet Article autorise le Chancelier fédéral, en accord
avec les Ministres federaux intéressés, a désigner les artlcles dont
1l'exportation est soumise & une amtorisation, conformement a 1'Article IT,
alinéa 4, paragraphe 3 de la Loi sur le contrfle de sécurité. Ce paragra-
phe prévort que -

Dans la mesure ou le respect des obligations contractées dans

le cadre du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires
l'exige, 1'exportation de matlgres brutes ou de produits fissi-
les speclaux ainsi que de matiéres ou d'équipements spécialement
congus cu préparés pour le traitement, l'utilisation ou la pro-
duction de produits fissiles spec1aux, sont soumises & autorisa-
tion de 1la part du Chancelier fédéral. Cette autorisation sera
accordée s'11 est garantl que les matiéres brutes ou les pro-
duits fissiles spéciaux seront soumis dans le pays de destina-
tion aux garanties prescrites par 1'Article ITI du Tra1té sur
la non-prolifération des armes nuclealres. Au besoin, cette
antorisation peut &tre soumise & certaines conditions et res-
trictions.

L'Arrété du 9 décembre 1975 réclame une licence d'exportation
pour les installations et articles suivants, conformément aux dispositions
du paragraphe précédent -

- les réacteurs nucléaires, a 1l'exception des réacteurs de puis-
sance mille dont le taux de production de plutonium ne doit pas
dépasser 100 g par an ,

- les équipements destinés aux réacteurs mucléaires tels que les
cuves sous pression, les machines pour le chargement et le
dechargement des combustibles mucléaires, les barres de contrble
du réacteur, les tuysuteries pressurisées, les tuyauteries en
zirconium et les pompes de circulation pour le circuit primaire
de refroidissement ,

- le deuterium et les composés de deuterium, s1 les quantités
totales exportées vers le pays de destination dépassent 200 kg
en 1'espace de douze mois ;

- le graphite micléaire s1 les quantités exportées vers le pays
de destination dépassent 30 tonnes en 1'espace de douze mois ,

- les installations et les équipements destinés au retraitement
des éléments combustibles irradiés ;

-~ les installations pour la production des éléments combustibles ,



- les équipements spécialement congus ou préparés pour la sépara-
tion des 1sotopes de l'uranium, a 1'exception des instruments
d'analyse ;

- les matiéres brutes telles que 1'uranium naturel et appauvr:,
le thorium, en quantités dépassant 0,5 kg ;

~ les matiéres fissiles telles que le plutonium 239, 1'uranmium 233,
1'uranium enrich1l en quantités dépassant 0,5 g.

® Belgique

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Amendement du Réglement général militaire de la protection comtre le
danger des radiggions ionisantes

L'Arrété royal du 11 mai 1971 portant Réglement général mili-
taire de la protection contre le danger des radiations ionisantes (cf.
BDN n° 8 et 9), a été modifié par un Arrété royal du 5 décembre 1975
(publié am Monmiteur belge le 28 Jjanvier 1976). Il s'agit d'un amendement
qui s'inspire étroitement du contemm de 1'AyT&€té royal du 23 décembre 1970
modifiant le Réglement général sur la protection de la population et des
travailleurs contre le danger des radiations ionisantes (cf. BDN n° 7),
sous réserve de certaines adaptations spécifiques sux activités milataires.

® Danemark

ORGARISATION _ET STRUCTURES

Réorganisation des activités mucléaires

La réorganisation des activités mmcléamires au Danemark a connu
une premiére étape, le 1er février 1976, avec le tramnsfert am Ministére
de 1'Environnement, de 1l'Inspection des installations mucléaires qui avait
été créée en septembre 1973 su sein de la Commission de 1'énergie atomique.
Parallélement, la Commission de 1'énergire atomique était tramsférée du
Ministére de 1'Education au Ministére du Commerce, qui est également res-
ponsable de 1'industrie et de 1'énergie.

A la suite de ce transfert et conformément & une proposition
émanant du nouveau Ministre compétent, c'est-d—-dire le Ministre du
Commerce, le Parlement (Folketing) a adopté le 23 avril 1976, une Loi



qui est entrée en v1gueur le 29 avril 1976, c'est-d-dire le Jour de sa
publication am Journal Officiel (lovt1dende), et qui a pour objectif de
réduire la dépendance du Danemark en hydrocarbures et de développer 1l'uti-
lisation des autres ressources en énergie. Le Ministére du Commerce a
pour mission d'informer le Parlement sur la politique énergétique et bé-
néficiera a cet effet des avis d'un Conseirl de 1'énergie. La Loi i1nstitue
par ailleurs une Agence danoise de 1'énergie et abroge la Tor n°® 312 du

21 décembre 1955 qui avaalt créé la Commission danoise de 1' énergie atomi-
que ; celle-ci a donc cessé d'exister a la date d'entrée en vigueur de la
présente Io1i.

Un nombre 1mportant de tlches qui evaient été jusqu'alors con-
fiées 4 la Commission de 1'énergie atom1que, telles que les relations
avec les Communsutés Europeennes, 1'Agence Internationale de 1'Energie
Atomique, 1'Agence de 1'OCDE pour 1'Energie Nucléaire, etc. seront dé-
sormals remplies par 1'Agence danoise de l‘energle. Cette nouvelle Agence
assigtera le Mimistre du Commerce ainsi que d'antres amtorités publiques
pour les questions relevant du domaine énergétique. De plus, l'Agence
suivra les développements sur le plan national et international dsms le
domaine de la production, de 1'approvisionnement, de la consommation,
amns1 que de la recherche et du développement de 1'énergie.

Le Centre de recherche de Risg continuers d'é&tre affecté aux
activités de recherche et de développement sur les utilisations pacifi-
ques de 1' energle atomlque. Dans la mesure ou les scientifiques et les
equipements nécessaires ne sont pas disponibles ailleurs, au Danemark,
ce Centre poursurvra des activités de recherche et de développement sur
1'énergie en dehors du domaine mucléaire. Le Centre de Risg amra le statut
d'un laboratoire national et sera placé sous 1'autorité du Ministére du
Commerce.

Une traduction de la présente Ioi figure dans le chapitre
"Textes® du présent muméro du Bulletin.

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Arré&té du 20 novembre 1975 relatif & la sécuraité de l1'utilisation des
substances radioactives

Dans 1'étude relative a la 1eglslat1on dan01se en matidre de
protection contre les radiations publlee dans le muméro 9 du Bulletin de
Droat Nucléaire, 11 avaat été indiqué que le Service national de santé
avalt transmis su Ministre de la Protection de 1'Environnement une pro-
position en vue de réviser les dispositions légales régissant les subs-~
tances radioactives. Suivant cette proposition, le Ministre compétent,
en application de la Loi de 1953 sur les substances micléaires, devalt
se borner & fixer les dispositions de caractére général et autorlser>par

a1lleurs le Service national de gsanté, qur est & 1l'heure actuelle respon-
sable de 1'exécution de cette légaslation (autorisation et contrfle des
utlllsateurs),a.edlcter les reglementat1ons techniques afin de pouvoir
proceder sans délaa aux ajustements nécessaires ; une suggestion analogue
a été soumise par la suite au Ministre de 1'Intérieur en ce quir concerne
la législation sur les rayons X.

Ce nouveau régime a été adopté par un Arrété n° 574 du
20 novembre 1975, pris par le Ministre de la Protection de 1'Environnement.
Cet Arr8&té porte sur les mesures de sécurité qui doivent &tre prises dans




le cadre de 1'importatiomn, de la production, de l'utilisation, du stockage,
du transport et de 1'évacuation de matiéres radicactives utilisées a des
fins médicales, industrielles, agricoles, scientifiques et autres. Les
daspositions de cet Arrété prevoient notamment que les mesures de protec—
tion doivent se conformer smx recommandations de la Commission Interna-
tionale de Frotection contre les Rediations (CIPR) dont les dores maximales
admissibles ne doivent pas Btre dépassées ; dans la pratique les doses

a' 1rrad1at10n doivent &tre mainterues aussl faibles que possible, de méme
qu'il importe 4'exposer le plus faible nombre possible de persommes.

Le Service national de santé est amtorisé a prendre d'autres
reglenentatlons générales sins1 gu'a établir les régles spéciales que
réclame chaque cas d'utilisation en ce qui concerne le stockage, la si1-
gnalisation, les qualifications de 1l'utilisateur responsable, 1'organi-
sation des lieux, les rtations, les tramsports, le traitement de
déchets et les rapports & préparer en cas d'accident.

Ie present ArTété n'affecte pas le régime 4'sutorisation, tel

qu'il a été modlfle en 1974, relatif & 1'utilisation des substances ra-
d1oact1ves 4 des fine médlcales. Ces modifications ont été apportées par
la réglementation édictée en ao@t 1974 par le Service national de santé
qu1r est responsable du régime d'satorigsation depuis 1'adoption en 1953
de la Loi sur les snbstances mucléaires ; le résultat de ces modifications
a été de simplifier les procédures administratives, en particulier en
réduisant le nombre des sutorisations que doivent obtenir les utilisateurs.
Les autorisations délivrées sux hfpitaux utilisant des substances radio-
actives & des fins de diagnostic, sont accordées sur la base 4' une liste
contenant les matiéres radicactives dites permises et qui sont & la dis-
position des utilisateurs. Ces amtorisations doivent egalement tenir
compte du niveau maxiamum d'activité amtorisée dans le département hospi-
talier en question et gqui dépend de la nature du traitement en cours et
des installations du laboratoire.

Suivant ce régime, l'autorisation est accordée i la personne
responsable 4 la condition que celle-ci présente les gqualifications
requises ; elle reste en v1gueur auss1 longtemps que cette personne
demeure a4 son poste et gusqu a nouvel ordre émanant des antorités. L'au-
torisation permet A son détenteur d'effectuer des expériences de labora-
toire, d'utiliser les substances radioactives pour des méthodes éprouvees
de dlagnostlc et pour des recherches 4 l'aide d.'éléments traceurs, con-
formement a la laste précedeument mentionnée des substances radicactives
& des fins médicales. Ie détenteur de 1l'mutorisation peut également uti-
liser ces substancees sulvant des methodes nouvelles de dlagnostlc et de
Techerche ; dans ce dermier cas c'est 4 la condation qu’une notification
prealable d4'une telle utalisstion soit adressée au Service national de
santé.

Independamment de 1' antorisation générale habituelle, une
autorisation spéciale relative & l'utilisation de matidres radiocactives
ne figurant pas sur la laiste, peut Btre obtenue.
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o Ltats-Unis

RESPONSABILITE CIVILE

Amendement & la Loz Pr;ce—Anderson

L'amendement & la Joi1i Price-Anderson (v01r Bulletlns de Droait
Nuclealre, n°® 15 et 16) a été adopté par le Congréds et signé par le
Président le 31 décembre 1975 (Publlc Law 94—197) Ie texte de 1a Toa
modifiée est reproduilt dans le Supplément au présent mimérc du Bulletin.

En substance, les amendements adoptés correspondent a ceux
décrits dans le Bulletin de Droit Nucléaire n° 16. Le "Public Law 94-197"
prévoit une prorogation de dix ans de la Loi Price-Anderson /The Price-
Anderson Act/ Jusqu'am ‘der aofit 1987 et trois modifications principales :

17 uge’réductlon progressive de l'indemnisabion par le Gouvernement
federal ,

2) un relévement du plafond de responsabilaité, et

3) une extension du champ couvert par 1l'indemnisation en dehors des
limites territoriales des Etats-Unis pour un certain nombre
d'activités.

Les amendements apportés 4 la Lo:r sont notamment les suivants -

L'Artaicle 11(q), qui définit 1'expression "accident mucléaaire",
est developpe de sorte qu'il étend 1'indemnisation aux centrales miclé-
gaires situees en mer et aux expedltlons entre titulaires 4'une autorisa-
tion sux Etats-Unmis, qui sont acheminées sm-deld des eaux terratoriales.

L'Article 11(t) amendé, elarglt la définition de la "personne
indemnisée™ afin de la repdre conforme i 1'extension du champ d'applica-
tion territorial de 1'Article 11(q) et au nouveau libellé de
1'Article 170(b).

L'Article 170(a) est modifié de maniére 3 souligner la finalité
publlque des dispositions du Price-Anderson Act et 4 assurer la cohérence
avec 1l'Article 480(c) modifié.

L'Article 170(b) renferme les modifications les plus importantes
concernant la reduction graduelle de l'indemnisation par le Gouvernement

fédéral et 1la maaorat1on du plafond de responsabilité. I1 prescrit a la
Commission de la Réglementation Mucléaire (NRC) d'exiger des titulaires

a' autorisation, qui sont terms de maantenir le montant maximum de garantle
financiére susceptlble d'8tre obtenu auprés de sources prlvees, qu'ils
participent 4 un plan de contribution de 1l'industrie nucléaire, interve-
nant a posteriori. (Voir Bulletin de Droit Nuclésire n° 14) La RRC doat
1nst1tuer, avant le 31 décembre 1976, un systéme de prime a versement
différé, comprise entre 2 et 5 m11110ns de dollars et applicable aux
installations autorisées. Le plafond actuel de 560 millions de dollars,
relatif a la responsablllte globale découlant d'un gseul accident nuclé-
aire, sera maintenu Jusqu'a ce e le montant cumule des assurances dis-
ponibles auprés de sources privées et des primes 4 versement différé
atteigne le nmiveau de 560 millions de dollars, ce qui permettra de réduire
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progressivement 1'indemnisation par le Gouvernement fédéral , par la
suite, la limite de Tresponsabilité augmentera & mesure que progresseront
la couverture par les assurances et les primes A versement différé.

L'Article 12050E, Ed! et (k) est modifié, la date stapulée
devenant celle du ‘ler -

L'Article 170(c d h k) et (1) est modifié par une
disposition visant a exclure les frais instruction et de réglement des
demandes en réparation, sinsi que les frais de défense dans les actions
en dommages—lnteréts ; de %els fraas ne seront plus, désormais, déducti-
bles des 1ndemmités versées aux demandeurs.

L'Article 170(e) stipule désormais qu'a 1'exception des acci-
dents survenant en dehors du territoire des Etats-Unmis et auxquels sont
applicables des conventions d'indemnisation passées en vertu des dispo-
sitions de 1'Article 1?0(&), le plafond de la responsabilité globale ré-
sultant d'un sccident micléaire sera -

-~ 801t 500 millions de dollars, auxguels s'ajoute la garantie
financiére fournie par le titulaire de 1'autor1sat10n, s1 la
garantie financidére requise est inférieure a 60 millions de
dollars ;

- so1t 560 millions de dollars ou le montant de la garantie fi-
nanciére requise du titulaire de 1' antorisation, selon celul
de ces deux montants qui est le plus élevé, dans le cas ou la
garantie financiére requise est égale ou supériecure a 60 mil-
lions de dollars.

En outre, une nouvelle clause est introduite, stipulant qu'au
cas ol se produirait un accident mucléaire entrainant des dommages supé-
rieurs au plafond de la responsabilité globale, le Congrés en serait saisi
et serait appelé a intervenar.

L'Artacle 120§f! est amendé de maniére a habilater la RRC a
réduire la evance & la charge des persomnes avec lesquelles des con-
ventions d'indemmisation ont été passées, dans une mesure raisonnable,

en fonction des majorations de la garantie financiére en sus du niveau
de 60 millions de dollars.

L'Article 1720(1) modifié, stipule que la NRC doit faire rapport
au Congrés sur tout accident nucleaire susceptible d'entrainer des deman-
des au titre de la responsabilité civile, excédant 560 millions de dollars.

L'Article 170(n){(1){111) prolonge le délai de prescription
absolue pour les demandes en réparation, qui est désormals de vingt ans.

L'Article 12050%{%{ stipule désormais que le plan de répartition
comportera egalemen etablissement des pr1or1tes nécessalres parmi
demandeurs et catégories de demandes, afin d'assurer la répartition la
plus equltable possible des fonds disponmibles". Un nouveau paragraphe (4)
enjoint a la Commission de la Réglementation Nucléaire de fournir au
Congrés les renseignements dont ce dernler sura besoin pour déterminer
quelle 1ntervention financiére sera nécesssire en cas d'accident causant
des pertes excédant le plafond de responsabilité.

Il est agjouté a l1'Article 1170 un nouveau par§$£aghe (p) qua
stipule que la Commission devra soumettre su Congres, d icl au
1er aot 1983, un rapport et des recommandations détaillées sur la né-
cessité de maintenir ou de modifier 1'Article 170.
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Dans 1'intervalle, la Gomm1331on de la Réglementation Nucléaire

a 1nvité les persomnes i1ntéressées 4 formuler des conseils et des recom-
mandations en ce qui concerne la mise en oeuvre de cette législation
(Public Law 94-197) (Registre fédéral, volume 41, n° 54, en date du

18 mars 1976). La Commission a fait sav01r qu’ elle serait intéressée
d'avoir des avis notamment sur les points suivants -

1

2)

3)

L'importance des primes a versement différé , le moment auquel
interviendra la suppression de l'indemnisation par le Gouver-
nement fédéral dépend du montant de la _prime et de la cadence

a laquelle d'importants réacteurs micléaires de puissance seront
autorisés. Sur la base des estimations de la Commission portant
sur le nombre de réacteurs de puissance pour lesquels des auto-
risations d'exploitation seront accordées, des primes i verse-
ment dlffere de 2, 3, 4 et 5 mllions de dollars permettront de
mettre fan 4 1' 1ndemnlsat10n du Gouvernement fédéral respecti-
vement en 198?, 1984, 1982 et 1980. Ie Congres a fait connaitre
son désir qu'il scit mis fin progressivement & 1'indemnisation
par le Gouvernement federal deés que cela sera raisonnablement
possible et 11 a demandé a la Commission de comsidérer 1985
comme un objectif indicatif. D'autres facteurs doivent &tre
pris en compte dans ce contexte, parmi lesquels figurent notam-
ment la crainte qu'une prime élevee a versement différé risque
d'empécher des compagnies d'électricité de moindre importance
de réunir les capitaux nécessaires , 1l conviendrait egalement
d'étudier la possibilité d'établir des montants moins elevés
pour les diverses installations en fonction de leur taille et
de leur site d'implantation ainsi que d'sutres facteurs liés
8UX T1Sques.

La Commission n'a pas encore usé de sa compétence discrétion-
naire pour exiger des persomnes titulaires d'amtorisation, qua
détiennent et utilisent des matiéres nucléaires, en particulier
de celles qui exploitent des installations de traltement du
plutonium et de fabrication de combustibles, qu'elles maintien-
nent une garantie financiére et passent des conventions d'indem-
nisation. La Commission sollicite des avis sur 1e point de sa-
voir s1 des titulaires d'autorisation relative & des installa-
ti1ons de traitement du plutonium et de fabrication de combusti-~
ble doavent &tre temus de maintenir une garantie financiére et,
dans 1° affirmative, s1 le mivean de cette garantie financiére
devrait gtre fixé aun niveau maxlmal susceptible d'étre obtenu
auprés de sources privées ou a un niveau inféraieur.

L'actuel régime établi par le Price-Anderson Act ne prévoit pas
la délivrance de contrats d'assurance ou conventions d'indemni-
sation distinets afin de couvrir le transport de matiéres mu-
¢léaires. Les transporteurs sont cependant couverts, étant donné
le caractére "omnibus" de la garantie financiére et de 1'indem-
nisation. Il a été suggéré que le transport soit 1l'objet d'une
couverture distincte. La Commission demande que des commentaires
soient formulés sur les avantages éventuels qui résulteraient
pour le publac et/ou le transporteur d'une telle couverture en
vertu du Price-Anderson Act, par rapport 4 la couverture actuel-
le découlant des d139031t10ns A caractére "omnibus" du Price-
Anderson Act. A cet egard, 11 conviendrait de déterminer les
éventuels défauts que présente la protection du public dans le
régime actuel.

- 13 -



e Finlande

ORGANISATION ET STRUCTURES

Ioi du 20 juin 1974 créant un Instatut de sécurité radiologique

La Loir n® 536 du 20 juin 1974 créant un Institut de sécurite
radlologlque a été publiée am Journal Officiel n° 536-540 de 1974 et est
entree en vigueur le ‘er mars ﬂ9?5. Cet Institut a pour objectif géméral
de prévenir les dommages causés par les rayonnements ionisants. A la téte
de cet Institut est placé un Conseil de Direction dont les attributions
doivent &tre fixées par une ordomnnsnce. Independamment de ses ressources
propres, 1l'Institut peut faire appel a des spécialistes et conclure des
accords avec d'autres institutions scientifiques afin d'exécuter ou de
faire exécuter certains travaux dans ce domaine (en particulier, des
programnes de recherche en commun).

dionnance du 14 février 1975 relative a 1'Institut de sécurité radiolo-
gique

Cette Ordonnance n°® 103 a &té saignée par le Président de la
République sur la proposition du Mimistre des Affaires Sociales et de la
Santé ; elle est entrée en vigueur le 1er mars 1975.

L'Institut de sécurité radiologique a pour principale mission
de veiller am respect de la 1eglslat10n sur la protection contre les ra-
diations ains1 que de la loi sur 1'energle atomique et de préparer les
reglementatlons d'application approprlees. I1 doait également Superviser
la sécurité des réacteurs mcléaires et prendre les darectives gul s'im-
posent dans ce domaine, mener des travaux de recherche et de développement
sur la sfireté des réacteurs et la protection contre les rayonnements. Il
doit encore surveiller le mivesu de la rTadicactivité dans 1'ensemble du
pays et contr8ler les doses de radiation regues par les travailleurs et
la populatior dans son ensemble. Il joue enfin un rfle consultatif dans
le domaine de la radioprotection.

L'Institut comporte principalement un service d'inspection de
la protection contre les radiations, un service de la sfireté des réacteurs
et un service de la recherche. Il est d'autre part habilité & créer des
centres de recherche et d'observation de la radiocactivité.

Le Conseil de Mrection de 1'Institut est composé d'un Président
et de s1X membres nommés pour trois ans par le Secrétaire d'Etat competent.
L'administration de 1'Institut est d'autre part assurée par un Directeur
general nommé par le Pre81dent de 1a Republlque sur la proposition du
Secrétaire 4'Etat, aprés consultation du Conseil de Direction.

L'entrée en vigueur de la présente ordonnance a eu pour effet

d'abroger 1'Ordonnance du 27 octobre 1961 sur 1'Institut de physique des
rayonnements,
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e France

PROTECTION DE I.'ENVIRONNEMENT

Proget de loi relatif & 1ls protection de la nature

Un Projet de loi relatif 4 la protection de la nature est en
cours d'examen par le Parlement. Ce Projet qui traite de la protection
des espaces naturels et des paysages, de la préservation des espéces ani-
males et végétales, du maintien des equilibres biologiques et de la pro-
tection des ressources naturelles, prevoit en particulier que les études
préalables &4 la réalisation de grands aménagements et de grands ouvrages,
devront comporter une étude d'impact permettant d'apprécier leurs consé-
quences sur l'environnement.

Le contenu de cette étude d'impact devra comprendre su mimimum
une description de 1'état initial du site et de son environnement, 1' etude
des modifications que le projet y engendrerait et les mesures env1s ées
pour réduire les conséquences negatlves éventuelles su regard des preoc-
cupations d'environnement. L'étude 4' impact sera d'autre part rendue pu-
blique et su cas ou une requéte serait déposée devant la Juridiction
administrative contre une décision 4' approbation d'un tel projet d'amé-
nagement ou de grand ouvrage, 1l sera sursis a l'exécution de ladite
décision lorsque la requéte sera fondée sur 1'absence d'étude d'impact.

TRRADTATION DES DERREES ALIMENTATIRES

Arrété du 17 octobre 1975 relatif au commerce des sliments composés
irradies

Le présent Arrété publle au J.0.R.F. le 2 décembre 1975, autorise
pour une période de trois ans et a titre 4 experlmentatlon, la détentaon
en vue de la vente et la vente d'aliments composas pour animsux de labo-
ratoire, dont la conservation a été assurée par exposition aux rayonne-
ments gamma. L' Arrété fixe d'autre part les limites de la "dose absorbée"
délivrée a ces aliments et stipule que les établissements d'irradiation
doivent inscrire sur un registre les opérations de traitement des aliments
et le nom des destinataires. Les opérations d'irradiation ainsi que les
laboratoires utilisant les aliments sont placés sous la surveillance du
Service de la repre551on des fraudes et du contrfle de la qualité. Des
indi1cations appropriées doivent figurer sur les étiquettes des aliments
irradiés.
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® Jran

ORGANISATION ET STRUCTURES

Loy de 1974 relatave & 1'Organisation de 1'énergie atomigue

Un Décret royal (Firman) du 1 aulllet 1974, vient de décader

la mise en vigueur de la loir relative a 1°' Organlsatlon 1iranienne de

1'énergie

atomique.

Ia Loi de 1974 confére & l'Organlsatlon 1raniehne de 1'énergie

atomique la persommalité jJuridique et 1'amtonomie f1nanc1ere, en vue de
lu1l permettre de jouer son r8le d'orgamisme destiné a promouvoir les
uti1lisations de 1'énergie atomique et des rayonnements et de jouer un
r8le de coordination pour toutes les questions intéressant 1'énergie
atomique sur le plan national.

suivantes

Les fonctions de 1'Orgsmisation sont principalement les

Developper les sciences et la technologle atomiques et conduire
les études et les recherches nécessaires dans ce domaine.

Favoriser 1'utilisation efficace des sciences et des techniques
atomiques dans 1'industrie et dans 1l'agriculture ains: que dans
d'autres domaines d'activité.

Faare 1'inventaire des besoins du pays en matiére d'assistance
technique dang le domaine des sciences atomiques.

Mener les recherches et les opérations de prospection des sour-
ces de minerals pour l'industrie atomique et promouvoir les
activatés d'extraction et de trartement de ces minerais ainsa
que leur utilisation dans 1'industrie et dans les installations
nucléaires.

Mettre sur pied des centrales mucléaires ainsi que des instal-
lations de désalinisation.

Fabrlquer et fournmir les radioisotopes et les amtres équipements
destinés a 1'application des techniques atomiques sur le plan
national.

Coordonner et superviser les activités dans le domaine des
sciences et des techniques atomiques qui sont exercées a 1'in-
terleur du pays par des orgenismes publics ou des i1nstitutions
privées.

Elaborer les normes, les procédures et la reglementatlon appro-
Priées en vue de leur transmission aux asutorités compétentes
pour approbation.

Etablir des contacts su nom du Gouvernement i1ranien avec les

organismes i1nternationsux et les pays étrangers dans le domaine
nuecléaire.
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— Eiffectuer des recherches au sujet des sources 4'énergie dlspo—
nibles encore inemployées et essayer de tirer parti de 1'expé-
rience des pays étrangers dans ce domaine.

L'Organlsatlon est autorisée & inviter des gouvernements ou des

organismes étrangers & participer a ces activités, sous réserve de 1'ap-
probation du Conseirl des Mimistres.

L'exploitation des ressources en combustible nucléaire ainsi
que des matiéres radiocactives, de m8me que leur importation et leur dis-
trabution sur le plan national, est le monopole de l'Organlsatlon s Ce-—
pendant, des organismes publics ou yrlves peuvent &tre chargés par

1'Organisation de mener ces activites.

Les organes de direction sont le Conseil de 1' énergie atomique,
le Comité de 1'énergie atomique et le Président de 1'Organisation.

Le Congell de 1'énergie atomique se compose de quinze membres
désignés _par la Ioi, parmi lesquels figurent, en particulier, les minis-
tres intéressés. Le Premier Ministre en assure la présidence tandis que
le vice-président est nommé psr le Premier Ministre parmi les membres du
Conseil, et le remplace en son absence. Il appartient am Conseil de
1'énergie stomique d'approuver la pollthpe et les programmes mcléaires
nationaux ainsi que la réglementation et d'émettre des directives afin
de favoriser le bon fonctiomnement de ces activités. C'est egalement lux
qul délivre les antorisations de création des installations nucléaires.
T1 détermine enfin la polaitique d'échanges d'informations scientifiques,
techniques, i1ndustrielles et commerciales avec les pays étrangers.

Les trois membres du Comité de 1'énergie atomique sont respec-
tivement le Ministre de 1'Eau et de 1'Energle, qui en agsume ls. prési-
dence, le Ministre des Finances et le Mimistre d'Etat, adminmistrateur
délégué de 1'Organisation du plan. Le réle du Comité de 1'énergire ato-
mique est de superviser directement les activités de 1'Organisation ainsi
que sa gestion admainmistrative et financiére.

Le Président de 1'Orgsnisation est nommé sur la recommandation
du Premier Ministre , 11 est responsable de la gestion des activités de
1'Organisation ainsi que des organismes qui lul sont rattachesJ sous
1'autorité du Consell de 1'énerglie atomique et du Comité de 1'energie
atomique.

o Jtahe

PROTECTION CONTRE IES RADTATTONS

Décret du Président de la République du 9 juin 1975

Un Déceret n°® 482 du Président de la République (D.P.R.)
{Journal officiel de la République italienne n° 269, 9 octobre 1975)
modifie la liste des maladies professionnelles dems les emplois industriels
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ou agricoles soumis 4 un régime 4'assurance obligatoire ; la liste précé-
dente svait été fixée par le D.P.R. n° 1124 du 30 juin 1965. En ce qui
concerne les blessures ou les maladies cansées par les rayonnements ioni-
sants, ce nouveau Décret étend de 10 & 30 ans la période maximale pendant
laquelle une personne qui a cessé son travail peut réclamer une indemni-
sation.

REGIME DES TRSTALLATICNS NUCLEATRES

ou agricoles soumis 4 un régime d'assurance obligatoire ; la liste précé-
dente avait été fixée par le D.P.R. n° 1124 du 30 juin 1965. En ce qui

rAancerns 1aa hlsammen an 1es maladies cansées par les ravonnements i1oni-
Erratum

Le titre exact de la Loi n° 393 du 2 aolt 1975 présentée dans
le BDN n° 16, est le suivant : ILoi portant réglementation de 1’'implanta-
tion des centrales électromcléaires et de la production et de 1'utila-
sation de 1'énergne é€lectrique.

RESPONSABILITE CIVILE

Décret du 16 février 1 relatif sm modéle de certificat de garamtie
Tinanciére pour le transport des mabicres nucléaires

Ce Décret pris par le Ministre de 1'Industrie, du Commerce et
de 1'Artisanat et contresigné par le Ministre des Transports (publié au
Journal officiel le 24 mars 1976), porte approbation du modéle de certi-
ficat de garantie financiére pour le tramsport des matiéres mucléaires.
Ce modéle qui est reproduirt en Annexe au présent Décret, correspond =u
modéle de certificat qui a été recommandé par le Com:té de Direction de
1'Agence de 1'OCDE pour 1'Energie Nucléaire, lors de sa réunion du
8 juin 1967. La fourmiture d'un tel certificat est exigée par 1'Article 4(c)
de la Convention de Paris sur la responsabilité civile dans le domaine de
1'énergre mcléaire (cf. BDN n° 1, page 31 et BDN n° 2, page 65).

Un tel certificat de tie financiére était devenu obliga-
to1re depuis que 1'Italie a ratifié la Convention de Paris et la
Convention Complémentaire de Bruxelles, et que la Lol de 1962 sur les
utilisations pacifiques de 1'énergire mucléaire a été modifiée en conse-
quence par le DPR n° 519 du 10 mai 1975. Au sujet de cette Loa qui a éte
reproduite dans le Supplément am BDN n° 16, 11 convient de signaler une
erreur matérielle en page 21 du Supplément : 1'"Article Unique"” se rap-
porte sux dispositions des Articles 3, 4 et 5 de la Ioi de 1962.



e Japon

OBGANISATION ET STRUCTURES

To1 de 1975 sur la réorganigation de 1'Agence pour la Science et la
Pechnologie

Un Projet de loar a été adopté par le Parlement le 22 décembre 1975;
11 réorganise 1'Agence pour la Sclence et la Technologie (STA) en deux
branches. Cette réorganisation s’'inserit dans le contexte de la réforme
de 1'administration de la s@reté mucléaire prévue par le Conseil consul-
tatif sur 1'administration mucléaire. Conformément & ce plan, le Ministre
du Commerce ot de 1'Industrie sera responsable de la réglementation des
centrales nucléaires terrestres, tandis que le Ministre des Transports
sera compétent pour les réacteurs marins et 11 incombera enfin 3 1'Agence
pour la 8cience et la Technologie d'édicter la reglementatlon applicable
aux réscteurs de recherche. Comme dans le passé, chaque amtorite demeurera
responsable des procédures d4'sutorisation, du stade de la conception &
celui de 1l'exploatation, pour les réacteurs relevant de leur compétence.

Gonformement i la nouvelle législation, un Bureau de la sireté
macléaire a été créé au sein de la STA ; celui-ci 8'ajoute aux guatre
bureaux déja existants qui traatent respectivement de la plamification,
de la coordination de la recherche, du développement et enfin de 1'énergie
atomique. Le Bureau de la sreté nmucléaire aura pour téche la prevent1on
des dangers causés par les rayonnements ; 11 devra également preparer une
réglementation spplicable aux combustibles nicléaires et aux reacteurs.
Ie Bureau de l1'émnergie atomique a également &té touché par cette réorga-
nisation et une partie de son personnel 8 été transféré sm Burean de la
sreté mucléaire, ce qur souligne 1'importance accordée am développement
d'une politique de la sireté mucléaaire gqui doit accompagner celul de
1'énergre macléaire.

e Norvege

ORGANISATION ET STRUCTURES -

Décret du 6 février 1976 relatif a4 la Commission pour 1'évaluation de la
rete des centrales nucleaires

Une Commission vient 4'8tre instituée psr Décret royal du
6 février 1976 avec pour mission d'effectuer une analyse 5enerale des
condirtions de sireté de l'exploatatirion des centrales mncleaires terrestres
ainsi que du ftrapsport, du stockage et, le cas echeant du traitement des
matiéres radioactives. Ie but de cette analyse est d'etab11r des bases
solides sur lesquelles 1l sera possible de se fonder pour évaluer la si-
tuation de la sfireté des centrales mucléaires de facon & ce qufil soat
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possible de décader s'11 est 4 la fois sr et opportun de faire fonction-
ner de telles installations en Norvége dans les années 80.

Cette analyse doit fournir une étude et des précisioms sur -

~ les re)ets et autres effets indésirables provoqués par les
conlitions normales d'exploitation des centrales mucléaires,

- la probabilaté ainsi que les comséquences d'un accident de
réacteur,

- la protection des 1nstallations contre les actes de guerre et
sabotage,

- les conditions propres & certains établissements implantés en
nontagne,

- le transport et le stockage des matiéres radioactives,

- le contrfle internationsl des matiéres fissales,

- les problenes de sireté liés 4 1'extraction et au traitement
de 1l'uranium en Norvége dans le long terme.

Cette analyse ne doit porter que sur 1' énergie micléaire. Ce-
pendant, =1 la Commission souhaite ge livrer & des COWPATALSONS, SUT le
plan de la sfreté comme sur celul des impacts sur 1' environnement, avec
d'autres formes d'énergie thermigue, elle sera autorisée i le falre.

La Commission a été instituée 4 la demande du "Storting"
(Parlement). En ce qui concerne les débats sur la guestion des futures
reasources en énergie de la Norvége, le Gomlte pernanent sur 1 mdustrae
du "Btorting” est parvemu dans sa majorité a4 la conclusion qu'il etait
nécessaire dans un avenir immédiat d'organiser une enquéte approfondie
et de proceder a4 un examen des sources d'énergie prumaire dans lesquelles
la Norvége devra investir pour ses futures ressources en energle. Clest
ainsi que la majorité a souligné gue les avantages et les désavantages
respectifs devront &tre pesés en termes d'environnement et de ressources,
de sécurité, de considérstions econom1qnes et de cofit ainsi gue du point

de vue de l'importance des ressources en énergie pour le développement
de la nation.

D'autre part, la majorité du Comité permanent sur 1'industrie
a attiré 1l'attention sur le fart qu'il exaste egalement un désaccord parm:
les chercheurs sur les questions de sécurité lices an developpement de
1 energle mcléaire. Cette divergence est principalement life gux pro-
blémes de sécurité en cours de transport de déchets et de substances
radioactives et sux conséquences pour les futures générations lorsque
ces substances sont hautement radioactives. lLa majorlte du Comité a con~
sidéré par conseqnent qu'il était nécessaire d'étudier plus en detail les
questions de sécurité et il a demandé sm Gouvernement de nommer une
Commission elargle composée d’experts dans ce domaine ainsi que de non
spécialistes reprégentant les intéréts du public, afin de mettre au point
et de conduire une telle enquéte.

La Commission comporte vingt-et-un membres. Elle comprend des
représentants de 1'Institut de 1'énergie atomique, de 1'Institut national
d'hygiéne des radiations et du Conseil norvégien des ressources hydrauli-
ques et de 1'électricité. Son Président est un Gouverneur de Comte (ancien
membre du Parlement).

Tes travamx de la Commaission devraient aboutir dans environ
deux ans. Son rapport constituera vraisemblablement un i1mportant document
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quand V}endra la décision de construire ou non des centrales nuclésires
en Norvege.

¢ Pays-Bas

PROTECTION CORTRE IES RADIATIONS

Instruments horaires radioluminescents

Un Décret du 11 aofit 1973 (Bulletin des lois, arrétés et
décrets, n°® 504) a modifié le Décret relatif i la Loi sur 1'énergre
atomique (matiéres radioactives) (Bulletin de lois, arrétés et décrets,
n° 404 de 1969), afin d'insérer une réglementation spéciale pour 1l'uti-
lisation des peintures luminescentes radioactives dang les instruments
horaires.

Cet amendement qui constitue la Partie 4a et une annexe du
Décret sur les matiéres radiocactives, incorpore dans la législation
néerlandaise les normes de protection contre les radiations relatives
aux montres et horloges radioluminescentes. Ces normes ont fait 1'objet
de Recommandations respectivement de la part du Conseil de 1'OCDE le
19 juillet 1966 et de la part du Conseil des Gouverneurs de 1'ATEA le
19 geptembre 1966. Elles ont été publiées dans le n° 23 de la collection
Sécurité de 1'AIFEA.

RESPONSABILITE CIVILE

Arr8té du 26 janvier 1976 sur la garantie financiére

Ia Loa du 27 octobre 1965 (Bulletin des Iois, Arrétés et
Décrets, n® 546) régissant la responsabilité civile dans le domaine nu-
cléaire (cf. Bulletins de Droit Nucléaire n® 3 et 5) prévoit dans son
Article 10 que 1'exploitant d'une ainstallation mucléaire doit constituer
une assurance ou une autre garantie financidre , celle-ci, Jusqu'a présent,
éta1t fixée A 50 millaons de florins.

L'Arrété du 26 janvier 1976 (Bulletin des Lois, Arrétés et

Décrets, n® 35) €léve & ‘100 millions de florins le montant de cette ga~
rantie financiére.
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e Turquie

PROTECTION CONTEE LES RADIATIORS

Décret de 1974 sur la protection contre les radiations et la sécurité

Un Décret n® 7/9038 du 30 novembre 1974 sur la protectlon
contre les radiations et la sécurité a été publle par les autorités
turques. Ce Décret, qui contient les normes applicables en matiére de
radioprotection, remplace le Décret n® 6/7946 du 24 avril 1967.

Décret du 30 septembre 1975 relataf & la radioprotection et & la sécurité

Un Décret n° 15372 publié le 30 septembre 1975 au Journal
officiel turc, contient de nouvelles normes technigues en ce qui concerne
la protect1on de la santé contre les radiations et la sécurite. Ce Décret
a été T18 en vertu du Décret n® 7/9038 mentionné ci-dessus. Il est
destiné & faciliter 1l'application par les autorités publiques des prece-
dentes réglementations dans ce domaine.

I1 contient successivement des dispositions applicables a
1l'enregistrement et & 1'autorisation des matiéres radioactives, des
normes de protection contre les radiations, des regles de sécurité pour
protéger contre les radiations les manipulateurs 4’ equlpements radiogra-
phiques en milieu i1ndustriel, des directives pour 1‘'utilisation médicale
des rayons X et des sources radioactives scellees, les conditions aux-—
quelles doivent répondre les equlpements émetteurs de rayons X & des fins
de diagnostic ainsi que les accélerasteurs de particules.

e Zambie

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Entrée en vigueur de la Lol sur la protection contre les radiastions de

Sous la forme d'un Arrété en date du 5 avril 1975, 1la ILo:i de
1972 sur la protection contre les radiations a été mise en vigueur a
partir du 1er maa 1975 (Journal officiel de la République de Zambie,
Statutory Instruments Supplement, 11 avril 1975, texte n° 67).
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Tl est rappelé que la Loi de 1972 sur la protection contre les
radirations contient des dispositions destlnees a protéger le public et
les travailleurs contre les dangers dus & l'utilisation de dispositifs
ou de matiéres capables de produlire des rayonnements i1onisants ainsi que
sur toute autre question connexe (cf. Bulletin de Droit Nucléaire n® 10).
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JURISPRUDENCE
ET DECISIONS
ADMINISTRATIVES

e Jtalie

DETENTION DE MATTERES RADIOACTIVES PAR DES ETABLISSEMENTS MILITATRES

Le Décret du Presldent de la République (DFR) n° 185 du
13 février 1964, relatif a la sécurité des installations et a la pro-
tection ssnitaire des travailleurs et de la population contre les dangers
resultant des rayonnements ionisants dus & 1'utilisation pacifique de
1'énergie mucléaire, stipule dans son Article 92 que toute personne dé-
tenant des substances radioactives ou des appareils produisant des rayon-
nements i1onisants, doit en informer le Médecin provincial de la santé

publique, dans un délai de dix jours, et lui indiquer les mesures de
protection sdoptées.

C'est pour sanctionner le non respect de cette obligation que
le Directeur d'un établissement militaare, le Centre d'fétudes et de re-
cherches en médecine aeronanthue et spatiale, a été condamné en premiére
1nstance il y a quelques années. Ce jugement avait pour effet de soulever
la question de la soumission de ces organismes militaires de recherche a
la réglementation generale sur la rad10protect1on. De 1l'avis du Juge, le
secret militaire qua protege ces établissements ne couvrait que la nature
des recherches et des expériences qu'ils effectuairent et non le fait méme
de détenir des matiéres, en 1l'occurrence des matiéres fissiles.

Cette opinion n'a pas été suivie par la Cour de Cassation qui,
en chambre pénale, a cassé ce jugement en octobre 1974. Ies juges de la
Cour de Cassation ont estlme que l‘obllgatlon prévue par 1'Article 92
du DFR n°® 185 ne pouvait s’'appliquer qu'aux utilisations strictement
pacifiques des matiéres radioactives, ce qui n'étart pas le cas 1c1 puis-
que les matiéres se trouvalent sous contrfle militaire. Cet Arrét confirme
donc que les activités militaires dans le domalne de 1'énergie mucléaire
conservent de fagon intégrale leur sutonomie & 1'égard de la réglementa-
tion générale et demeurent placées sous le secret.
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ORGANISATIONS
INTERNATIONAILIES

ET ACCORDS

ORGANISATIONS INTERNATIONAILIISS

e Agence de 'OCDE pour I'Energie Nucléaire

PARTICIPATION DE TA FINLANDE A L'AEN

La Flnlande a manifesté en décembre 1975 son intention de
devenir membre & part entiére de 1'Agence de 1'OCDE pour 1l'Energie
Nucléaire et de participer également aux travenx du Centre de compilation
de données neutroniques et & 1la Bibliothéque de programmes de calcul.

Le Consei1l de 1'OCDE a décidé en consequence lors de 8a réunion
du 22 janvier 1976, que les Statuts de 1'Agence s'appliqueraient a la
Finlande avec effet a partir du Jer janvier 1976. Il est rappelé que
1'Agence qui a été créée par Décision du Conseirl le 20 décembre 1957,

comprend v1ngt~deux pays Membres et un psys Associé sur les vingt-quatre
que compte 1'OCDE,

CESSATION DU PROJET OCDE DE REACTEUR DRAGON

L'Accord pour la nouvelle prorogation de 1'Accord révisé rela-
t1f au Projet de réacteur a haute température et 4 refroidissement par
gaz (Dragon), qui était entré en vigueur le 1er avril 1973, a pris fin
le 31 mars 1976. Les Signataires, 3 savoir 1l'Autorité de 1'Energie
Atomigue du Roysmme-Uni, 1'Autriche, la Communsmté Europeenne de 1'Energie
Atomique {Buratom), AB Atomenergl (Sueéde) et la Suisse, n'ont pu parvenir
4 un accord sur une nouvelle prorogatlon et 11 a été par conséquent dé-

c1dé que le projet prerdrait fin i 1'expiration du dernier accord de pro-
rogation.,

Depuis 1959, les Signataires avaient collasboré & un programme
congoint de recherche et de developpement dans le domaine de la technolo-
gie des réacteurs i haute temperature. ILe premier Accord conclu le
2% mars ‘1959 avait été remplace par un accord révisé en 1962, qua cauvralt
la période allant Jusqu'aun 31 mars 1967. Le réacteur expérimental & haute
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température de Dragon a été construit et est possede ar 1'Autorité de
1'Energie Atomique du Royaume-Uni. Tl a divergé en aolt 1964 et est
devem completement 0perat1onne1 en 1965. Des Accords pour la prorogation
de 1'Accord révisé étaient signés successrvement en 1966, 1968, 1969 et
1972. Durant 1'existence de ce projet, c'est-d-dire du ‘1er avrail 1969 au
31 mars 1976, les Slgnata.:l.res smront contribué pour un montant de

47,335 millions de livres a l’exécutlon du programme commun. Etant donné
1es enselgnements remarqnables qu'ont apporté la conceptlon, la construc-
tion et 1°' exp101tat10n du Réacteur Dragon, 11 a été décidé par le Comité
de Direction de 1'AEN lors de sa gession du 29 avril 1976, 'un histo-
rique du Projet sera rédigé et rendu public.(Pour plus de détails sur

les accgrds précédents se reporter aux Bulletins de Droit Nucléaaire n® 2,
4 et 11).

PUBLICATION DU BAPPORT ARNUEL DE L'AGENCE

Le quatriéme ort d'activité de 1'Agence de 1'OCDE pour
1'Energie Nucléaire doit &tre publié trés prochainement. Ce Rapport
porte sur les activités de 1'AEN sm cours de 1'année quir s'est terminee
le 31 décembre 1975 ; ces activaités sont réparties sous les titres sui-
vants - Energie mucleaire, Position actuelle et future , Aspects régle-
mentaires , Evolution tedhnlque Bclence micléaire. Le Rapport contient
également des annexes tedhnlques consacrées & 1l'activité des entreprises
commnes de 1'AEN. Dans le titre "Aspects réglementaires”, un chapaitre
est consacré au Droit mucléaire. Ce chapitre traite plus particuliérement
des deve10ppements 1nterverms dans le domaine des conventions sur la
responsablllte civile micléaire ainsi que des activités du Secrétariat
en matiére d'information Juridique. e Rapport anmuel de 1'AER est diffu-
sé graturtement sur demande.

e Agence Internationale de I'Energie Atomique

COURS SUR L'ETABLISSEMENT ET 1,' EXECUTION DE PROJETS ELECTRONUCLEATRES

Le premier Cours 1nterreg1onal sur 1'établissement et 1° exécu-
tion de projets électromucléaires, organisé par 1'ATEA & Karlsruhe
(République fédérale d'Allemagne) de septembre & décembre 1975, a été
suivl par trente-six participants vemus de vingt Etats Membres. Un
deuxiéme Cours s'est temu au "Argomne Center for Educational Affairs”,
du Laboratoire national d'Argonne (Etats-Umis) du 6 janvier am
16 avril 1976, avec la partlclpation de trente-sept stagiaires apparte-
nant aux autorités chargees de 1° énergle atomique, 4 d'autres services
gouvernementanx et & des compagnies d'électricité de dix-neuf pays.

Ces ens m?.\enents ont &té axés sur les questions de gestion et
les problémes adm tratifs, techniques et économiques gqul se posent
aux stades de la planlflcatlon.prealable a4 la construction et de 1'exé-
cution postérieure & la plamification, et notsmment sur les démarches
réglementaires qui doavent 8tre entreprises pendant le processus de pla-
nification. Le programme des cours d'Argonne comportalt dix-sept sujets



principaux - rayounements nmucléaires et leur contrdle |, principes écono-
mmwsﬁcﬁWdumﬂmhMemﬂmme,wmmhpemdwue,wmw
terlsthues des principaux systémes et composants électronucléaires 3
systémes d'alimentation en vapeur des réacteurs , options s'offrant a la
planlrlcatlon des systémes energethues , cadre législatif =t préparation
de la procédure réglementaire , etabllssement des projets ; information
du public , passation des contrats relatifs 4 un réacteur , passation des
contrats concernant les services liés au combustible ; détermination des
colits et financement , choix du site d'implantation et considérations
relatives a 1'environnement , snalyse de sfireté ; garanties , gestion

du projet ; et examen préalsble de la construction, du démarrage et de
1'exploitation.

Le 30 mars 1976, une troisidéme série de cours a débuté a

1'Instatut national des sclences et techniques nucléaires de Saclay
(France) » elle durera jJusqu'au 7 juillet 1976 et rassemble vingt-huit
partlclpants venus de quatorze pays. Des séries de cours 31m11a1res,
d une durée de quinze semaines, seront & nouveau organisées par 1'ATEA
4 Argonne et i Karlsruhe en septembre prochain en vue d'axder des pays
en voie de développement 3 entreprendre leurs premiers programmes d'éner-
gle mcléaire.

A cet égard, on peut rappeler que 1'Assemblée Générale des
Nations Unies a, dans la Resolution 3386?§XX) adoptée le 12 novembre 1975,
en liaison avec le rapport présenté par le Directeur Général de 1'ATEA
pour l'exercice 1974-1975, notamment noté "avec gatisfaction que 1'Agence
Internationale de 1'Energre Atomique contimue i mettre de plus en plus
1l'accent dans son programme d'assigtance technique sur 1'introduction de
1'énergre mcléaire et de ses techniques dans les pays en développement
pour satisfaire les besoins pacifiques de ces pays et, en particulier,

la série de cours de formation sur la planification et 1'exécution de
progets relatifs a 1'énergie micléaire".

EXPTOBTONS NUCLEATHES A DES FINS PACTFIQUES

Une réunion de consultants sur les aspects aurldlques des
explosions micléaires & des fins pacifiques s'est tenue & Vienne du
2 au 6 février 1976 sous la présidence du Professeur Isin MacGibbon,
Directeur de la Division Juridique de 1"ATEA. A cette réunion ont prs
part trois experts des Etats Membres faisant partie du Groupe Consulta-
t1f ad hoec sur les explosions nucléaires & des fing pacifiques, établa
par le Conseil des Gouverneurs en juin 1975, ainsi1 que trente-sept autres
participants venus de vingt-cing pays. En se fondant sur le mandat éta-
bli par le Groupe Consultatif ad hoc, lors de sa réunion d'octobre 1975,
le Secretarlat de 1'ATFA a prepare un projet de document de travail des-
tiné a &tre soumls pour examen a la réunion des Consultants. Cette réunion
a fourni de nombreux éléments utiles pour 1'Etude juradique sur les ex-
plosions nucléaires & des fins pacifiques, qui doit &tre menée 3 baien au
cours des prochains mois et qu:r contribuera 4 défimir les problémes sur
lesquels 11 est nécessaire de se mettre d'accord afin d'élaborer, dans
le cadre du Traité sur la non-prolifération des armes nuclealres un
régime rationnel applicable aux explosions nucléaires & des fins paclfl—

ques.

Deux sutres reunions de consultants ont été convoquées au cours
de la seconde quinzaine de mars 1976 afin d'examiner les aspects écono-
miques et les questlons de santé, sécurité et environnement liés aux
explosions nucléaires & des fins pacifiques, comme 1'avait recommande
le Groupe Consultatif ad hoc qui tiendra sa deuxiéme série de réunions
=1 mois de Juin prochain.



SERVICES CONSULTATIFS SUR LA SURETE NUCLEAIRE ET LES QUESTIORS DE
REGLEMERTATIOR

Dans le cadre de la mise en oeuvre de 1'Accord (INFCIRC/203)
conclu en 1974 entre 1'ATEA et le Gouvernement du Hexlque concernant
1'établissement d'une premiére centrale mucléaire & Laguna Verde, dans
1 Etat de Veracruz, 1'ATEA a fourni en janvier 1976 les services d’'un

ert détaché de son persomnel, afin d'aider les autorltes mexX1calnes
a évaluer le programme d'assurance de qualité relatif 3 ce projet et de
les conseiller sur les questions de gestion, notamment les aspects régle~
mentaires liés au permis de construction limité qui a été delivré en
décembre 1975. Ces services consultatifs ont été offerts au taitre du
programme d'assistance technique de 1'ATEA, comme ce fut le cas d'ume
précédente ,mission, composee de deux membres du personnel de 1'Agence,
qui avait été envoyée au Mexique en aulllet-aoﬁt 1975 a la demande des
autorités de ce pays, afin de les aider dans 1'évaluation du rapport
préliminaire d'analyse de sireté relatif au premier stade du projet.

En vertu d'un accord asmalogue, conclu en 1974 (INFCIRC/213)
concernant la premlere centrale mucleaire yougoslave implantée & Krsko,
en Slovenle, 1'ATFA a egalement fourni les services d'un expert apparte-
nant 3 son personnel, detaché suprés des sutorités yougoslaves en avril-
mai 19?6 afin de les aider & faire le point d'un rapport préliminaire
sar 1' analyse de sfireté relatif & ce projet.

En réponse & une demsnde d'assistance émanant du Gouvernement
du Koweit et portant sur le lancement d'un programme d'énergie mucléaire,
1'ATEA a envoyé, 1'année dernlere, une mission consultative au Kowelt
chargée d'apporter son alde A l'élaboration d'un tel programme du point
de vvue tant technique qu' economlque. Une mission 4'enquéte preliminaire
relative au site a ensuite été mise 4 la disposition de ce Gouvernement
en décembre 1975, afin de le conseiller sur le caractére adégquat d'un
site d'implantation susceptible d'&tre retemu pour une centrale nucléaire.
Ce Gouvernement a aussi demandé le concours des services consultatifs de
1'ATEA en ce qui concerme 1'établissement d'un cadre leglslatlf et régle-
mentaire pour les applicabions de 1'énergie mucléaire , l'assistance
demandée sera fournie am KoweIt au cours du premier semestre de cette
année. Dans 1'intervalle, un projet de Loi sur la protection contre les
rayonnements, prepare par les Services de santé publique du Eowelt, a
été examiné et Tévisé par le Secrétariat de 1'ATEA avant 4'&tre soumis
au Gouvermement.

A la suite des services consultatifs offerts en 1974 au
Gouvernement de Malaisie et des echanges de vues ultérieurs entre le
Secrétariat de 1'ATEA et le Comité consultatif national de Malaisie sur
1'énergie micléaire éﬂhlayslan Natlonal AdV1sory Commattee on Buclear
Ener dans le courant de 1'amnée dermiére, un projet de Ioi portant
reglementatlon de 1'energ1e atomlque tomic Energy Control Ac%? a ete
achevé au début de 1'amnée en vue d’'8fre soumis an Gouvernement. Ce pro-
Jet de Ioi prévoit la création d’'un Conseil national de reglementatlon
de 1l'énergie atomique 4Bht10nal Atomic Control Boarg7'compose d'un nombre
restreint de membres, jouissant d'un statut amtonome et doté de larges
pouvoirs réglementaires lui permettant de s'acqguitter de ses fonctions
de direction et de surveillance de 1a production, de 1'application et de
1’utilisation de 1‘energle atomique & des fins paclflques. Les principes
et les conditions reglssant les activatés susceptibles d'étre autorisées
par ce Conseill sont stlpulees dans le projet de Loix, sur la base duquel
le Conzseil peut prendre la réglementation et ordonner les mesures jugees
nécessaires pour faire en sorte gue les activités aumborisées solent exe-
cutées en toute sécurité sans entrainer de risques excessifs pour la
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santé et la sfireté du public, en tenant dfiment compte de la protection de
l'environnement et des intéréts généraux du pays.

NORMES ET MESURES DE SURETE DE IL'ATEA

Les normes et mesures de sfireté de 1'AIEA, dont le texte révigéd
en 1975 a été approuvé par le Conseil des Gouverneurs le 25 février 1976,
s'appliquent aux opérations propres de 1'Agence et aux opérations menées
par les Etats Membres qui ont recours a 1'aide de 1'Agence d'une mamiére
ou d'une autre. La notion de missions de sécurité, dont 1'obgectaf pra-
mordial est de fournir des directives pratiques et une aide efficace aux
Etats Membres dans le domaine de 1'utilisation, dans des conditions de
sireté, de 1'énergie atomique & des fins acifiques, fait partie 1nté-
grante de la version réviséde du Document %qul sera publiée sous la cote
INFCIRC/18/Rév. 1). Ie droit d'inspection de 1'Agence, dans la mesure
ol 11 se rapporte A une activitd menée par un Etat Membre ou un groupe
d'Etats Membres avec 1'aide de 1'Agence, comme le prévoirt le Statut de
1l'Agence, n'est cependant pas modifié par 1'envol de missions de sreté
& des fins consultatives auquel les pays en développement auront vraisem-
blablement de plus en plus recours en liaison avec la mise en ceuvre de
leurs projets electro-nucléaires.

GARANTTIES

L'Accord conclu entre 1'ATEA et les Gouvernements du Brésil et
de la République fédérale d'Allemagne concernant 1l'application des garan-
ties en liaison avec 1'Accord de coopération passé entre ces Gouvernements
dans le domaine des utilisations pacifiques de 1'énergie mucléaire, a été
51gné i Vienne le 26 février 1976. Un autre Accord entre 1'ATEA et les
Gouvernements de 1a République frangaise et du Pakistan concernant 1'appli-

le Pakistan en vue de 1la construction au Pakistan d'une usine de retrai-
tement de combustible i1rradié a &td S1gné le 18 mars 1976.

Ces deux Accords, qui ont &té approuvés par le Consei1l des
Gouverneurs le 24 février 1976, ont pris effet a leurs dates respectives
de signature.

L'Accord de coopération dans le domaine des utilisations paci-
fiques de 1'énergie atomique, conclu le 27 Juin 1975 entre le Brésil et
la République fédérale d’Allemagne (voir Bulletin de Droit Rucléaire n° 16,
page 42), qui est entré en vigueur le 18 novembre 1975, instaure une coo—
pération dans des domaines tels que 1la prospection, l'extraction et 1le
traitement des minersis d'uranium, la construction de réacteurs micléatires
et d'autres installations mcléaires, 1'enrichissement de l'uranium et les
services d'enrichissement, la fabrication des éléments combustibles, le
retraitement du combustible 1rradid et 1'échange des informations techno-
logiques y afférentes. Ia livraison ou le transfert de toute matiére,
installation ou information technique y asyant trait est soumis A la con~
clusion préalable d'un accord de garanties avec 1'ATEA. Ce dermier Accord
désormais en vigueur est fondé sup le Systéme de Garanties de 1'Agence
du type INFCIRC%EG/Rév. 2, mais tient compte également de 1'évolution la
plus récente dans le domaine des garanties et de leur appllcatlon, notam-
ment des principes dont s'inspirent les accords récemment approuves par
le Conseil des Gouverneurs. L'Accord de Garanties du 26 février 1976 ne
couvre pas seulement le transfert d'équipements et de matiéres, mais auss:
d':nformations technologiques, que ce soit directement sous la forme de
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documents ou 1ndirectement sous la forme d'égquipements. La duree de
1l'dccord est liée a la période d'utilisation effective des &léments trans-
férés et 1'obligation correspondante de tenir 1'ATIFA informée demeure
applicable suss: longtemps que 1'Accord est en vigueur. Le principe selcn
lequel tous les ¢léments tirés des informations technologiques transferees

LY

sont assujettis & 1'Accord, s'applique sans limitation dans le temps.

Etant domné que 1'Accord de coopération conclu entre le Bresil
et la BRépublique fédérale d'Allemagne, couvre 1'enrichissement de 1'ura-
nium, 1’Accord de Garanties passé par ces pays et 1'AIEA, prevoit égale—
ment 1'application des extensions du Systéme de garanties de 1'Agence
susceptibles d'8tre approuvées par le Conseil des Gouverneurs en ce qui
concerne les procédures spéciales de garanties applicables aux usines de
séparation 1sotopique. Un sutre aspect nouvean de cet Accord tient 3 ce
que chaque gouvernement s'est engagé i tenir 1'Agence informée des mesures
qu’al adoptera en vue d'assurer la protection physique des matidres nu-
cléaires, i1nstallations nucléaires et équipements specifies.

En ce qui concerne 1'Accord de coopération conclu entre la
France et le Pakistan, dont la négoclatlon s'est achevée en Janvier 1976,
son champ d'application est limite & la construction d'une seule usine
de retraitement au Pakistan, dont la mise en service est prévie d'ici &
1980. Le transfert de renseignements technigues en vertu de 1'Accord est
limité aux informations relatives & 1'installation et & 1'exploitation
de 1'usine. L'Accord de Garanties du 18 mars 1976 passé entre 1'ATEA et
les deux Gouvernements, tient compte de ces éléments et, en substance,
est analogue 4 1'Accord de Garanties du 22 septembre 1975 conclu entre
1'Agence, la Prance et la République de Corée (INFCIRC/233).

I1 convierndra de remarquer que les Accords de garanties conclus,
tant entre 1'ATEA, le Brésil et la République fédérale d'Allemagne qu'ertre
1'ATEA, la France et le Pakistan, contiennent des dispositions prévoyant
1'application des garanties dans le cas de la réexportation de technolo-
g1e a de tierces parties.

RAPPORT ANNUET, SOUMIS AUX NATIONS UNIES ET QUESTIORS CONNEXES

Le 12 novembre 1975, le Directeur Général de 1'AIEA a presente
8 l'Assemblée Générale des Nations Umies, lors de sa trentiéme session
ordinaire, le rapport annuel de 1'Agence pour 1974-1975. Vingt et une
délégations ont pris part aux débats suxquels ce rapport a domnne lieu ,
1'Assemblée Générale a ensuite adopté la Résolution 3386(XXX) qui, no-
tamment, félicite 1'Agence de sa mise en application des résolutions
pertinentes de 1'Assemblée Générale - 2829(XXVI) et 3213(XXIX) concernant
les explosions mucléaires & des fins pacifiques et, a cet égard, d'avoir
créé le Groupe consultatif spécial sur les explosions mucléarres a des
fins pacifigues. Dans sa Résclution 34B4(XXX) sur un désarmement general
et complet, 1'Assemblée Générale prend note avec satisfaction du rapport
de 1'Agence concernant ses études sur les explosions mucleaires i des
fins pacifiques et prie 1'Agence de poursuivre cette étude et de lu:i
faire rapport & sa trente et uniéme session. Dans sa Résolution 3478(XXX),
1'Assemblée Générale réaffirme également que les avantages pouvant de-—
couler des applications pacifiques, quelles qu'elles soient, des explo-
sions muicléaires doivent &tre acceasibles aussi bien aux Etats dotes
d'armes miclémires qu'aux Etats non dotés d'armes nucléaires, conforme-
ment sux dispositions du Traité sur la non-prolifération des armes nu-
cléaires.



Une définition de la notion de zone exempte d'armes nucléaires
et une autre définition des principales obligations des Etats dotés
d'armes nucléaires 4 1l'égard des zones exemptes d'armes muclésires et des
Etats qua en font partie ont &té adoptées, le 11 décembre 1975, par
1'Assemblée Générale dans sa Résolution 3472(XXX), partie B. Il est fait
allusion & 1'AIEA dans la Résolution 3399(XXX) sur la question de Namibae,
adoptée par l'Assemblée Générsle le 26 novembre 1975 et qui invite
1'Agence a4 prendre toutes les mesures possibles pour décourager 1'exploi-
tation de 1'uranium en Namibie.

e Furatom

'Les informations suilvantes relatives aux actlyltés de la
Communauté Européenne de 1'Energie Atomique nous ont été communiquées -

Le Conse1l des Communautés a arrété le 17 décembre 1974 un
programme de recherche pour quatre ans & compter du -ler Janvier 1975,
dans le domaine du recyclage du plutonium dans les réacteurs 4 eau le-
gére (J.0. des Communautés Européennes n° L/349 du 28.12.1974).

Le 26 Juin 1975, 11 a arré&té un programme de cinq ans a compter
du 1er janvier 1975, en matiére de gestion et stockage des déchets radio-
actifs (J.0. des Communautés Européennes n® I1/178 du 9.7.1975).

Le 25 acdt 1975, 11 a arrété un programme de recherche dans le
domaine des matériaux pour haute température, pour une période de deux
ans i compter du ‘ler janvier 1975 (J.0. des Communautés Européennes
n® L/231 du 2.9.1975).

Par un conbtrat signé le 11 décembre 1975, la Commission des
Communautés Buropéennes a confié a 1'Etat belge, Secrétariat aux Affaires
Economiques, la gestion de l'ensemble de la documentation mucléaire
d'Euratom.
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ACCORDS

e Etats-Unis - Japon

ACCORDS DE RECHERCHE SUR LA SECURITE DES REACTEURS

La Commission de la Réglementation Nucléaire (NRC) et 1'Institut
de Recherches de 1'Energre Atomique (JAERI) ont signé deux Accords le
23 février et le 9 mars 1976 ; ces deux Accords traitent respectivement
de la participation jJaponaise su Programme de la NRC sur les essails de
perte de réfrigérant (LOFT) et am Programme relatif & 1'installation pour

1'étude des montées en puissance explosives (Power Burst Facilaty
Programme - FPBF).

Ces deux Accords ont été conclus dans le cadre du programme de
coopération en matiére de recherche sur 1'énergie de 1'Agence Internatio-
nale de 1'Energie.

L'Accord relatif am programme LOFT, d'une durée de quatre ans,
est sumilaire & celul signé entre les Etats-Umis et 1'Allemagne (cf.
BDR n° 16) , 11 prévoit que le Japon contribuera sur la base d'un million
de dollars par an et participera a l'extension et & 1'exécution futures
du programme ; le Japon bénéficiera également de tous les résultats en
découlant. Des chercheurs du JAERI seront envoyés sur le site des essais

et, par ailleurs, un consultant du JAERT sera associé a 1'examen du pro-
gramme.

L'Accord sur le programme de recherches PBF a également été
conclu pour une durée de quatre ans ; 11 prévoit des échanges 4'informa-
tions techniques entre les Etats-Unis et le Japon.

Conformément & cet accord de réciprocité, les Etats—Unis parti-
ciperont au programme de recherches du JAERT et ce dernier prendra part
a4 une série d'essais, dans 1'installation, destinés 3 fournmir des donnees
expérimentales en vue d'une meilleure connaissance du comportement des
barreaux de combustible pour les réacteurs de puissance dans 1l'hypothése
d'accidents prévisibles. Des essals comparables sur le comportement des
barreaux de combustible sont également effectués am sein du réacteur de
recherche sur la sécurité mucleaire du JAERT, dans son Centre de recher-
che de Tokai. Des scientifiques détachés par les deux pays travailleront
respectivement dans 1l'une et 1l'autre des i1nstallations et seront affectés
a la conduite des essais, a 1'analyse de leurs résultats et 4 1'examen
des programmes.
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e Jtalie

RATIFICATION DE LA CONVENTION COMPLEMENTAIRE DE BRUXELLES

Le Gouvernement italien a déposé le 3 février 19?6 les 1nstru—
ments de ratification de la Convention de Bruxelles, Complementalre a4 la
Convention de Paris sur la responsabilité civile dans le domaine de
1’ energ1e nuclealre, et de son Protocole Additionnel. Il est rappelé
qu'en vertu du Décret n° 519 du 10 ma1 1975 la 1eglslat10n 1ta11enne
sur la responsabilité civile nucléaire a ete modafiée de fagon a la
rendre conforme aux dispositions de la Convention de Paris et de la
Convention Complémentaire de Bruxelles (ef. Bulletin de Droit Wucléaire
n°® 16 et Supplément).

Conformément & son Article 20 (d), la Convention Complémentaire
de Bruxelles et son Protocole Additionnel entreront en vigueur en ITtalae
trois mois aprés le dépbt des instruments de ratification, c¢'est-a-dire
le 3 max 19%6.

e AIEA - Euratom

ACCORD DE COOPERATION

L'Agence Internationale de 1'Energie Atomique et la Communauté
Européenne de 1'Energie Atomlque ont conclu le “1er déecembre 1975 a
Vienne un Accord de coopération. Conformément i cet Accord, les Parties
Contractantes sont convermes que, en vue de faciliter la réalisation de
leurs objectifs respectifs, elles agiront en cooperatlon étroite et se
consulteront réguliérement sur les questions présentant un intérét commun,
afin d'harmoniser leurs efforts dans la mesure du possible. L'AIEA et
1'Euratom prendront en outre les dispositions nécessaires en vue 4'assurer
une representatlon reclproque aux réunions comvogquées sous leurs auspices
respectifs. L'Accord de coopération prev01t également un large échange
de renseignements et de documents. Le présent Accord est entré en vigueur
le 1ler janvier 1976.
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e OMCI

CONVEKTIOH_SUR LA PREVEBTION DE LA'POLIUTIGH DES MERS RESULTANT DE

La presente Convention a été adoptée a 1'issue d'une Conférence
internationale qui S ‘est tenne 4 ILondres du 30 octobre au 10 novembre 1972.
La Convention a été ocuverte & la signature de tout Etat, du 29 décembre 1972

au 31 décembre 1973 puis, aprés cette date, a 1°' aﬂh331on de tout Etat.

La Convention de Iondres de 1972 est actuellement le plus impor-
tant accord international visant a reglementer la pollution maritime par
les déchets et, en particulier, par les déchets radioactifs. Ses disposi-
tions etabllssent un classement des déchets en trois catégories 1la
premiére contient les déchets dont 1'immersion est rigoureusement inter-
dite, la deuxi1éme les déchets dont 1'immersion est subordonnée a la dé-
livrance 4d'un  permis spécial et la troisiéme les déchets dont 1'immersion
est subordonnée a un permis général.

La Convention a confié & 1'ATEA la tAche de définir les déchets
radicactifs devant sppartemir smx dlfferentes catégories de déchets pre-
cédemment mentlonnees. En consequence, le Conseil des Gouverneurs de
1'ATEA 2 transmis a& la fin de 1'année 1974 des recommandations provisolres
au Royaume-Unmi, pays dep031ta1re de la Convention et chargé de son secré-

tariat, en attendant son entrée en vigueur (cf. Bulletins de Droit
Nuclealre n°® 14 et 16).

La Convention étant entrée en vigueur le 30 aofit 1975, une

réunion des Parties Contractantes s'est tenue & Tondres du 17 au
19 décembre 1975 et a désigné 1'Orgsmisation Intergouvernementale Con-
sultative de 1a Navigation Maritime (OMCI) comme 1'organisme désormais
compétent _pour assurer le secrétariat de la Conventlon. D'autre part,
une p“emlere réunion consultative est prévue & Londres en septembre 1976
afin 4'exsminer les questions adminmistratives et de procédure soulevées
par 1l'application de la Convention. ILe Programme des Rations Unies pour

1'Environnement a également &té invité 4 fourmir a 1'OMCI 1'assistance
que celle-ci pourrait luix demander pour la mise en ceuvre de la Convention.

A la date du mois d'avril ﬂ976, la Convention de Londres de
1972 avait recgu la ratification ou 1'adhesion des pays suivants



Afghanistan

Canada

Cuba

Danemark

Emirats srabes unas
Espagne

Etats-Unis d'Amérique
Guatemala

Halta

Islande

Jordanie

Kenya

Mexique

Nigeria

Norvége
Nouvelle-Z&lande
Panama

Philippines
Républi¢que dominicaine

République populaire de

Hongraie

Royaume-Uny

Suéde

Tunisie

Union des républiques

socialistes soviétiques

Zaire
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2 avril 1975

1% novembre 1975
1er décembre 1975
2% octobre 1974
9 aodt 1974

21 Juillet 1974
29 svril 1974
14 Juillet 1975
28 aofit 1975

24 mai 1973

11 novembre 1973
17 décembre 1975
7 avril 1975

19 mars 1976

4 gvril 1974

30 avril 1975

31 juillet 1975
10 ao@tt 1973

7 décembre 1973

5 février 1976
17 novembre 1975
21 février 1974
26 avril 1976

15 décembre 1975
16 septembre 1975



TEXTES

® Danemark

I0I DU 23 AVRIL 1976 SUR IA POLITIQUE ENERGETIQUE*

Chapitre I
PLANIFICATION DE LA POLITIQUE ERERGETIQUE

Article 1

1) Afan de rechercher les moyens de réduire la dépendance de la
nation en ce gui concerne les importations 4’ hydrocarbures par une
utilisation et une application plus satisfaisantes de 1'émergie et par
un emploi accru des azutres sources d'énergie, le Ministre du Commerce

preparera des déclarations sur la politique énergétique, devant porter
sur :

1) une estimation des besoins en énergie ainsi que les perspectives
de fourmitures en énergie ;

?
11) les objectifs et les moyens d'un approvisionnement et d'ume
uti1lisation rationnels des différentes formes 4'énergie ,

111) des programmes de recherche et développement dans le domaine
de 1'énergie.

2) LIe Mimistre du Commerce soumettra am Parlement les rapports
visés au paragraphe 1.

Article 2

1 Au cours de la préparation des rapports mentionnés a 1'Article 1,
le Ministre du Commerce recevra l'avis d'un Conseil de plamification et
de recherche dans le domaine de 1'énergie (energiradet).

2) Le Conseil pour la planification et la recherche dans le domaine
de 1'énergie se compose d'un Président et de onze autres membres, nommés
par le Mimistre du mmerce. Le Conseil comporte quatre scientifiques

* Traduction officieuse préparée par le Secrétariat.



compétents dans le domaine de l'energle et sept membres qui sont respec-
tivement désignés par le Comité économique du Syndicat des travailleurs
danois, le Conseil industriel, le Conseil des consommateurs, 1'Association
danoise des producteurs d'electrlclte une représentation conjointe de
1'industrie pétroliére, l'Assoclatlon danoise des producteurs de gaz et
1'Association danoise pour le chauffage urbaan.

E)) Le Ministre ,peut adjoindre au Conseil des représentants des
autres ministéres intéressés.

4% Le Ministre du Commerce fixe les conditions de travail du
Conse1l et détermine 1'organisation de son Secrétariat.

Chapitre II

L'AGENCE DE L'ENERGIE (ENERGISTYRELSEN)

Article 3

1) L'Agence de 1'énergie assiste le Ministre du Commerce et les
autres antorités pour les questions d'ordre énergetique.

2) L'Agence est chargée de suivre et d'évaluer 1'évolution, sur
le plan intérieur comme sur le plan international, de la production, de
l'approv151onnement de la consommation et des recherches dans le domaine
de 1'énergie.

3) Le Ministre peut déléguer des téches & 1'Agence, y compris des

fonctions de direction dans le domaine de 1'énergie , ces fonctions sont
assumées sous la responsabilaté du Ministre.

Chapaitre ITI

LE CENTRE DE RECHERCHE DE RIS@
Article 4

1) Les activités du Centre de recherche de Risg consistent & mener
des travaux de recherche et de deve10ppement et & fournir une assistance
consultative pour les questions 1ntéressant les applications et le con-
trfle & des fins pacifiques de 1l'énergie atomique.

2) Le Centre de recherche peut également mener des activités
correspondantes dans le domaine de 1'énergie en général.

3) Le Centre de recherche peut assumer, a4 la demande des autorités
publiques ou de personnes privées, des téches dans les domaines susmention-
nés. Ces activités peuvent &tre subordonnées & une compensation financiére
et des conditions sPeclales peuvent &tre incluses dans les contrats por-
tant sur de telles actavatés.
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Article 5

1) Le Centre de recherche est dirigé par un Conseil composé de
d1x membres au maximum. Le Président et les smtres membres sont nommes
par le Ministre du Commerce pour une période de trois ans. Les membres
representent,entre autres, la recherche scientifique et technique, le
Ministére de 1'Environnement et les intéré&ts industriels et économiques.

Deux membres sont désignés sur la proposition du personnel du Centre de
recherche.

2) Le Ministre du Commerce fixe 1'orientation des travaux du
Centre de recherche sur la base des recommandations du Consexl. Le
Conseil approuve les programmes de travail anmels et pluri-anmiels por-

tant sur les projets importants aansi gue la participation aux projets
internationaux.

Article 6
1) La Dairection assure la gestion courante du Centre de recherche.
2) La Direction est désignée pour une période de six ans par le

Ministre du Commerce, sur la recommandation du Comité.

Article 7

Le Conseil soumet un rapport annuel sur les activatés du
Centre de recherche am Mimistre du Commerce qui le transmet au Parlement.

Article 8

Des instructions détaillées peuvent &tre adressées par le
Ministre du Commerce sm Conseil et & la Direction du Centre de Riasg.

Chapitre IV

ENTREE EN VIGUEUR, ETC.

Artaicle 9

1) La présente Lol entrera en vigueur le jour de sa publication
au Journal Officiel (Lovtidende) (1).

2) La Loi n® 312 du 21 décembre 1955 instituant une Commission de
1'énergre atomique, est abrogée.

(1) La présente Ioi est entrée en vigueur le 29 avril 1976.



3) Au paragraphe 5, alinéa 1, de la Ioi n°® 199 du 24 mair 1972 sur
le Gonseil de la recherche et le Conseil pour la planification de la re-
cherche, la mention "Commission de 1'énergie atomique” est remplacée par
"le Consell du Centre de recherche de Risg".

Article 10
1) La présente Lol ne s'applique n1 sux Iles Féroé ni au Groenland.
2) Un déecret royal peut rendre la présente Lol applicable au

Groenland, sous Téserve des ajustements 4 indaiquer pour tenir compte des
conditions spéciales que présente le Groenlsnd.

ar
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EFTUDES T ARTICL.ES

ARTICL.ES

PRINCIPES ET FINALITES DE LA REGLEMENTATION NUCLEATRE

L. Manning Muntzaing*
Associ1é de LeBoeuf, Lamb, Leiby & MacRae, Washington, D.C.

L'idée gue les pouvolrs publics devralent exercer un important
contrdle sur le développement de 1'énergie mucléaire a constitue la pierre
angulaire du programme rucléaire des Etats-Unls aun cours des décennies
passées. C'est en 1954 que, ,pour la prem:n.ere fois, une leglslatlon a été
promulguee, permettant la de11vrance d'aatorisations & des soc1étés pri-
vées en vue d'activités mucléaires & des fins pacifiques et établissant
un programme de réglementation par les pouvoirs publics en vue de surveil-
ler de telles entreprises.

Ces mesures de contr8le des pouvoirs publics découlent du
principe que le public devrait avoir accés aux avantages qu'offre 1'ener-
gle nucléaire mais que les pouv01rs publics doivent s'assurer au prealable
que les risques dont elle s'accompagne sont acceptables. Aux Etats-Unis,
le Gouvernement fédéral, par 1'entremise de la Commission de la ,Reglemen-
tation Nucléaire 4ﬂhclear Regulatory Commission/, a été habilité 3 prendre
des décisions en matiére am nom de la nation.

Compétence réglementaire en vue de sauvegarder 1'intérét du public

Les prancipes & la base de la réglementation micléaire fédérale
résultent d'un processus social trés complexe par l'intermédiaire duquel
1'opinion publique, les objectifs de 1'industrie, le droit et la politique
gouvernementale, exercent leurs interactions. Le but visé est que les
organismes réglementaires "sauvegardent 1l'intérédt du public".

* Les opinmions et les faits flgurant dans le présent Article n engagent
que la responsablllte de 1'auteur. Cet Article est le texte d'une
Communlcatlon.presentee le 19 février 1976 dans le cadre du Cours sur
1'établigsement et 1'exécution des proaets électro-mcleaires, organise
par 1'ATEA au Laboratoire national d'Argonne (USA).




Peu de personnes aux Etats-Unis apprécient réellement la fagon
dont la réglementation s'exerce. Il est rare d'entendre quelques Temarques
positives sur les procédures réglementaires. Les milieux industriels
accusent les responsables de la réglementation, soit de faire du zéle,
so1t de faire trainer les choses , 1'opinmion publique leur reproche sou-
vent de se prostituer au service de 1'industrie , les sutres services de
1'administration publique enfin les critiquent, estimant qu'ils en font
trop ou pas assez. On peut se demander pourquoi les services de régle-
mentation prétent le flanc a4 tant d'attaques venant d'horizons s1 divers.
Une explication tient au fait que personne ne peut affirmer, samns que
quelqu'un ne vienne le contester, que "la réside 1'intérét du public”.

On ne cesse d'invoquer "1'intéré&t du public". Tout le probléme
tient 3 ce que personne ne sait exactement ce qu'il est. Méditant sur la
maniére dont les décisions sont prises su nom de 1'intérét du public,
Joseph Alsop, éditorialiste américain réputé, n'a pu conclure récemment
que cela se fait "d'une maniére ou d'une amtre". Il s'est toutefois
empressé d'ajouter "1'essentiel est que d'une maniére ou d'une autre,
les choses se font effectivement en Amerique ... les choix qu'il fallait
prendre l'ont été & maintes reprises". Walter Iappmann, autre brillant
observateur de la scéne américaine, s'est montré sensiblement plus anda-
cieux. Il lui est arrivé de définmir 1'intérét du public comme étant "ce
que les hommes choisiraient, s'ils considéraient les choses avec lucidité,
pensalent de fagor rationnelle et agissaient avec désintéressement et
bienveillance". C'est 1a une terrible gageure mais Je pense que M. Lippmenn
avait raison quant a 1'objectif. M. Alsop lui-aussi avait raison. La ga-
geure est le plus souvent tenue.

De temps en temps, d'autres s'essaient & définir de facon plus
précise la notion insaisissable de réglementation dans 1'intérét du pu-
blic. On peut se faire une i1dée, d'aprés leurs conclusions, des nombreux
piéges qui attendent tout responsable de la réglementation. En premier
lieu, 11 semble que 1l'on soit d'accord sur le fait que les principamx
critéres régissant la politique en matiére de réglementation sont les
sulvants 11 faut que 1'industrie en cause soit réglementée de maniére
d ce qu'elle serve le public d'une fagon efficace et rentable, tout en
tirant avantage de tout progrés technologique susceptible de réduire le
coit et d'améliorer la qualité des services offerts aux consommateurs.
D'autres critéres impliquent que les auteurs de la réglementation garan-—
tissent d'une maniére équitable la stabilité et la continuité sans faille
du service réglementé. Et, quant sux mandats plus spécifiques, tels que
ceux qui avalent été confiés A4 la Commission de 1'Energie Atomique et qui
le sont désormais 4 la Commission de la Réglementation Nucléaire, 1l
existe des dispositions en vue de garantir la santé et la sécurité du
public, de protéger la qualité de 1'environnement, de sauvegarder les
1ntéréts nationaux et d'assurer 1l'application de la législation anti-
trust.

La Commission de la Réglementation Nucléaire a été délivrée du
fardeau qu'une compromission apparente faisait peser sur 1'AEC. Contrai-
rement 4 son prédécesseur, la Commission de la Réglementation Nucléaire
n'a pas a assurer a la fois le développement et la réglementation de
1'énergie nucléaire. Comme le stipule la Loi de 1974 sur la réorganisa-
tion dans le domaine de 1'énergie /Fnergy Reorganmisation Act/, le Congrés
a estimé qu'il étaat de "1l'intéré&t du public" de dissocier ces fonctions.
Cependant, les motifs invoqués en faveur de la réorganisation avaient
des implications plus larges. En quelques mots, 11 s'agissait de
"rendre la nation autonome sur le plan énergétique, de favoriser les
objectifs de rénovation, de protection et d'amélioration de la qualité
de l'enviromnement et de garantir la santé et la sécurité du publaic”.
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Pour 1'essent1e1, ces objectifs ne dlfferent guére de ceux qu'avait pour-
suivis 1'AEC an cours des dernmiéres années mals, malheureusement, 1'AEC
a tardé & reconnaitre ce que la réglementation dans 1'intérét du publlc
1mplique véritablement.

Au cours des années 50 et 60, 1'AEC a poursuivl trés activement
1'expansion de 1'énergie mucléaire et a négligé sa mission de reglemen-
tation. L'importance nataonale gque rev8taait la mise am point d'une tech-
nologie rentable, efficace et sdre dans le domaine de 1'énergie nucléaire,
a 1ncité cet organisme a se concentrer sur sa mission de developpement.
Toutefois, 1'AEC a tardé A réorienter ses activités lorsque, i mesure que
de nouvelles unmités mucléaires entraient en service, les questions d'in-
térét public se sont en faut déplacées : au lieu de se demander si1 1'ener-
g1e mucléaiTre était possible, le probléme est devenu de savoir si1 1'énergie
nucléaire était sire, s1 elle était compatible avec 1'environnement et si
la Commission était capable de la reglementer. La Commission de 1'Energie
Atomique n'étart cependantrgas preparee & traiter tous ces problémes
elle avait interprété son rlle reglementalre dans un sens étroit celux
de la s@reté radiologique. On a laissé aux tribunaux le soin d'expliquer

que les exagences de la protection de "1'intéré&t du public" allaient plus
loin.

L'Arrét rendu en guillet 1971 dans 1'Affaire Calvert Cliffs a
révélé sux Tresponsables de 1'AEC, que 1'industrie nucleaire était viable
et constaituait de 4 une composante 1mportante de la situation energethue
du pays, que la rgg%ementatlon de 1'énergie mcléaire allait au-deld d'une
évaluation de la eté radiologique et que 1'AEC avait une mission a
remplir en matiére de réglementation, aussi bien que de développement.

Ce changement de perspective est vemu a point nomme. En 1971,
1l n'y avait que dix-neuf centrales micléaires autorisées anx Etats-Unis.
En janvier 1976, 11 y en avaat cinquante-six, représentant au total
39.000 megawatts, so1t 8 4 9 % de 1'ensemble de la capacité de production
4’ energle électrique du pays. En outre, quatre-vingt-sept centrales nu-
cléaires étaient en construction et quatre-vingt-treize étaient prevues.
En un mot, 1'énergie micléaire fait désormais partie intégrante de 1'eco-
nomie energethue de la nation. Aln31, les problémes qui assaillent 1'in-
dustrie ou 1' organisme charge de la réeglementation en la matiére, affec-
tent 1névitablement 1'intérét du public. Il est par conséquent 1mperat1f
que la Commission de la Réglementation Nucléaire anticipe sur 1'apparition
des problemes et sur 1'évolution des valeurs en.elaborant la réglementa-
tion de 1'énergie mucléaire. Agar sutrement, serait s'écarter du but fon-
damental de la réglementation. Aucun organe réglementalre ne peut fone-
tionner dans le vide et contimuer 4 esperer que ses décisions reflétent
1'i1ntérét du public.

Comme je 1'ail mentionné, la création de la Commission de la
Reglementatlon Wucléaire a mis la reglementatlon nucléaire aux Etats-Unis
4 1'abri des allegatlons de part1 pris législatif ou de propagande. Tou-
tefois, un mandat 1eg131at1f n'est pas suffisant pour garantir que la
Commission sera acceptée en tant que protectrice de 1'intérét du public.
Cela ne peut &tre que le résultat du comportement de la Commission.

Cadre assigné 3 1'élaboration de la Réglementation smx Etats-Unis

Quant 4 ceux d'entre mous qui ont regu pour mission de restruc-
turer le systeme de reglementat1on micléaire smux Etats-Unis en 1971, 1ls
ont été guidés dans leurs décisions et leurs actions par certains crlteres-
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1. Opportunité et efficience
2. Prudence et efficacité
3. Ouverture et indépendance.
Ces principes directeurs étarent destinés a garantir la Téa-

lisation de 1'objectaf visé, i savoir la recherche de 1'intérét du public
dans le processus de réglementation de 1l'industrie nucléaaire.

Opportunité et efficience

L'opportunlte et l'efficience sont devemues des objectifs
prlorltalres de la réglementation nucléaire sux Etatg-Unis, non seulement
parce qu '1ls représentent des impératifs manifestes pour un programme de
réglementation efficace, mais aussi en raison du besoin urgent de réduire
gux Etats-Unis les délais auxquels sont soumis les projets mucléaires.

Ce besoin a prais de l'acuité avec l'aggravation des Eroblemes energetl-
ques de ce pays. L'un des obgectlfs nationaux annonces consiste a Tramener
de dix & six ans, le temps moyen necessalre pour qu'une centrale nuclé-
aire passe du stade de la conception a celui de 1' exploitation commerciale.
Ainsi, pour faire en sorte que la reglementatlon assure la sécurité avec
le moins possible de perturbations économiques et de fagon ordonnée, on
a pris une série 4d'initiatives -

- Délivrance d'autorisations limitées pour certains travaux
permettant 1'ouverture du chantier et le démarrage des travaux
de construction secondalres avant que les permis de construire
ne solent accordés, aprés achévement des examens relatifs anx
répercussions sur 1'environnement et & 1'adéquation du site.

~ Mise en place d'un comité constitué par des responsables de
haut niveau et chargé d'examiner et de contrﬁler les prescrip-—
tions réglementaires supplémentsires gu'il est _proposé d'imposer
au milieu du proget, ce qui constitue une procédure reglementalre
parfois trop souvent pratiquée et superflue.

~ Réorganisation du personnel chargé de la réglementation, afin
de permettre aux examens des projets de progresser simultané-
ment le long des dafférentes voires techniques, complétée par
1! 1ntroduct10n d'un systéme d'ordonnancement des projets ntila-
sant des réseaux logiques de gestion (chemin critique).

~ Mise au point de directives es relatives 4 la formule et au
conterm afin de faciliter 1'établissement des demandes et
multiplication des prises de contacts avec les demandeurs avant
le dépdt des demandes. Restructuration des principes réglemen-
taires afin de lutter contre les pratigques entrainant des re-
tards , et vérification des dossiers de demande pour déterminer
s'ils sont complets avant de les inscrire en vue de 1'examen
technique.

- Enquétes publiques types faisant jurisprudence, temues en vue
de résoudre, une fois pour toutes, les problémes communs i de
nombreuses centrales proposees, tels que ceux gqui ont trait am
caractére adéquat des critéres applicables am gsystéme de secours
de refroidissement d'urgence du coeur.

Par suite de ces changements, le temps nécessaire i partir du
dépét du dossier Jusqu'aun demarrage de 1a construction, a été ramené de
quarante moi1s en 1970 4 moins d'un an 4 l'heure actuelle et la durée
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totale du projet a été réduite de dix ans & sept ou huit ans. En outre,
alors qu'en 1971 et 1972 quelques centrales achevées sont demeurées inac-
tives en attendant que la procédure d'autorisation soit achevée, cela ne
se produit plus.

Ce résultat est imputable pour une large part au fait que 1l'on
a repris le contréle de 1a procedure réglementaire : on ne laisse plus le
nécanisme devenir autonome. Une reglementatlon pour 1'amour de 1l'art est
anti-productive. L'obget de la reglementatlon doit &tre clairement défima
et les mécanismes reglementalres affectés a la réalisation de cette fina-
laté, en 1l'occurrence la sfireté et la sécurité nucléaire dans un cadre
efficace.

La restructuration visait essentiellement & conférer au proces-
sus réglementaire un caractére smsel normalisé que possible, en ce qui
concerne tant la procédure gue la présentation des plans. Par exemple,
en 1971, la mise su point de normes mucléaires était en sommell. Depuis
lors, un ensemble i1mportant de normes a été mis an point a une cadence
accélérée. L'exaistence de cet ensemble exhaustif de normes constitue un
élément-clé du renforcement de 1'assurance de qualité sm niveau de la
conception, de la construction et de 1'exploitation des centrales nucle-
aires. Un tel ensemble de normes, accompagne par un nivellement général
de la courbe d évolution des plamns, ouvTre egalement des perspectives plus
prometteuses a la norma115at10n de 1l'ensemble de 1'industrie nucleaire,
ce qui contribue A son tour A accélérer la procédure d'autorisation, tout
en garantissant un degré plus élevé de confiance dans la conception des
dispositifs de s@reté.

En deplt du fait que 1'on a débloqué la situation dans le do-
maine des procédures d'autorisation et que des progrés notables ont ete
réalisés dans la voie de _1'application de méthodes normalisées et de
solutions de caractére generlgue plutét que spécifique aux questions
reglementalres un examen coherent et critique de 1'ensemble de la situa-
tion reglementalre demeure encore nécessaaire afin de faire en sorte que
le maximum d'efficience et d'efficacité soit maintemu. I1 faut porter une
attention croissante a4 certains problémes et A certains défis.

On peut encore améliorer les délais nécessaires entre la concep-
tion et l'exploitation des centrales muicléaires. Divers aménggements re-
glementaires, notamment le recours i des autorisations limitées pour cer-
tains travaux devralent réduire d'environ deux ans, le délar de dix ans
qul est habituellement requis pour concevoir, examiner et construire des
centrales mcléaires. Toutefois, la 1égislation dont est actuellement
sa1s1 le Congreés des Etats—Unls, est necessaire pour pouvolr atteindre
1'objectif des six ans. Grfice & la 1eg1slat10n proposee, 1l devrait fon-
damentalement &tre possible de procéder =mux enquétes publiques a des stades
plus précoces et plus sigmficatifs, de favoriser un plus large recours
a la normalisation des 1nstallat1ans nucléaires, et de permettre 1l'utili-
sation de sites predetermlnes pour les centrales mucléaires. L'utilisation
de sites rédéterminés peut revétir une importance particuliére en contri-
buant a4 résoudre les problémes d'environnement avant que les ressources
ne soilent irréversiblement engagées et en garantissant une meilleure pla-
nification préalable de 1l'utilisation des sols et des ressources en eau.

Le choix du site d'implantation des installations nucléaires
souléve quelques questions partlcullerement épineuses. Dans un certain
nombre de cas, au cours des derniéres années, les problémes 4'implanta-
tion ont entrainé 4d'importantes modifications dans les plans des instal-
lations et parfols, le rejet pur et simple des sites retemus. De telles
situations ont eu d4d'importantes repercu531ons néfastes sur les délais
d'exécution et sur les colits, autant de conséquences que de merlleurs



directives et critéres permettraient d'atténmuer et d'incertitudes que des
si1tes predeterm1nes pourralent lever. C'est pourquoi, dans la liste des
priorités en matiére d'implantation figure en bomme place la défination
des darectives réglementaires applicables a des centres d'énergie muclé-
aire capables de recevoir plusieurs réacteurs de mé&me que les installa-—
tions connexes relatives au cycle du combustible. Tel est 1'un des objec-—
ti1fs législatafs sp601f1ques défini dans la Lo de 1974 sur la réorganiss-
tion dans le domaine de 1'énergie /U.S. Energy Reorganization Act/.

On observe, sux Etats-Unis, une nette amélioration sur le plan
de la prise de décisions en temps opportun I1 faut également y voir une
mise en garde contre la tendance A considérer ces objectifs réglementaires
comme acqguils , 1ls doaivent an contraire &tre activement poursuivis afin
d'éviter & tout moment un recul.

Prudence et efficacité

Contrebalancant les efforts tendant a4 une efficience maximale
le principe de prudence guide, aux Etats-Unls, 1a fagcon dont sont abordees
la santé et la sireté dans la reglementatlon nucléaire. Ia sGreté absolue
est bien entendu impossible a4 réaliser. Cependant, la réglementation se
doit de prescrire que la probabilité de tout fait susceptible d'avoir un
effet noeif sur la santé et la sécurité d'une personne du public, soit
extrémement faible. C'est ce gque traduit par exemple la réglementation
gul exige que la radioactivite des effluents liguides et gazeux habituel-
lement rejetés par des centrales nmucléaires soit maintenue & "un niveaun
aussy faible que cela est (raisonnablement) possible". L'exp081t10n de
toute personne a des effluents gazeux et liquides provenant d'un réacteur,
doit &tre l1limitée & une faable fraction de la dose d'irradistion que cette
personne re¢oit du fond naturel de rayonnement. La conception de la
"défense en profondeur", qui est exagée pour les réacteurs aux Etats-Unis,
est également symptomatique de ce principe de "prudence".

Les porte-paroles de 1'industrie se sont plaints de ce que le
degré de garantie de la sante et de la sécurité qui est exigé, est exces-
s1f car 11 est supérieur a celui que des entreprises industrielles com-
parables sont tenues d'assurer, méme s1 1l'on tient compte de 1l'ampleur
des conséquences eventuelles d'un incident. I1 se peut que, rétrospecti-
vement, cet argument s'avére fondé. Nous ne pouvons en &tre sfirs su stade
actuel car, du moins en ce dqul concerne 1'aspect mucléaire de toutes ces
comparalisons, nous avons affaire a une technologie relativement nouvelle
et nous sommes encore confrontés A quelques incertitudes qusant aux proba-
bi1lités et aux conséquences d'un accident grave. Dans la fagon 4'aborder
ces thches réglementaires aux Etats-Unis, on g'attache surtout désormais,
lorsque de telles incertitudes doivent &tre resolues, a opter en faveur
d'un surcroit de prudence et de marges de sécurité supplémentaires. Il
sera toujours temps plus tard, lorsque ces probabilités et ces conseguences
seront mieux connues, de redulre ceg marges supplémentaires s1 1'expérience
acquise va dans ce gens.

Alors que les efforts en vue de prendre des décisions en temps
opportun constaituent 1'un des buts principaux, un obgectif d'i1mportance
égale, voire supérieure, a été d'obtenir que ces declslons soient d'une
qualité constante. En plus des programmes visant 4 mettre au point des
normes et 3 développer la normalisation, d'autres efforts notables ont
été déployés en vue de réaliser 1l'objectif que constitue une qualité
constante -
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- Des plans normalisés de contr8le pour approximativement deux
cents domaines distincts de 1'instruction des demandes d'autori-
sation, ont &té mig au point et pudbliés. Ces plans d’'examen Cri-
tique etablissent des critéres en fonction desquels les décisions
d'antorisation seront prises par 1l'organisme réglementaire. Ils
constituent un effort gigantesque en vue de stabilaser le pro-
cessus de manidére & ce que les décisions réglementaires fassent
preuve de cohérence et de qualité. Ils réduisent la possibilité
de laisser échapper d'importants aspects ou de leur porter une
attention insuffisante et 11s diminuent 1°'éventualité de déci-
s1ons arbitraires ou incohérentes.

- Un effort intensif a &té déployé en vue de recruter et de former
les personnes les mieux qualifiées dams les multiples discipli-
nes qul sont nécessaires pour instruire les demandes d'autorisa-
tion. En outre, on a pris les dispositions requises pour s'assu-
rer le concours de collaborateurs extérieurs a 1'organisme,
afin que les connaissances et les compétences techniques dont
dispose le programme réglementaire soient aussi bonnes, volire
meilleures, que celles que l'on peut trouver ailleurs aux
Etats-Unas.

Alors que les préoccupations de prudence et d'efficacité doi-
vent rivaliser avec les efforts déployés en vue de garantir la régularite
et 1'efficience, en derniére analyse les décisions dictées par la prudence
e:fl'efflclence, ou la qualité, doivent 1l'emporter sur les autres objec-
tifs.

Ouverture et indépendance

Dans la tradition sociale et politique des Etats-Umis, 1'adhe-
sion et la confiance témoignée & la réglementation édictée par les pou-
voirs publics, sont pour une large part 1a résultante de deux conditions
la premlére concerne la mesure dans laquelle la réglementation sert
1'1ntérét du public, la seconde tient & la mesure dans laquelle 1i'objec-
tivitd des suteurs de la réglementation est crédible. Etant donné la
diversité des 1ntéréts soumis A 1a réglementation, 11 n'est guére surpre-
nant que ses auteurs soient, en régle générale, constamment exposés aux
Etats-Unis aux feux croisés des critiques. Ceux quir réglementent 1'indus-
trie micléaire sans tenir compte du fait que leur mission est de proteger
1a santé et la sécurité du public, ne sont pas étrangers a cette sorte
de critiques sévéres. Néanmoins, leur mission exige gu'ils s'élévent au-
dessus de tous soupgons et, malgré la vaivacité de critiques souvent non
fondées et injustes, qu'ils premnent en toute 1ndépendance les declslons
et les mesures qui sont dictées par le poids des faits et par 1'assurance
qu'il y va de 1 intérét du public. Cependant, les responsables de la Te-
glementation aux Etats-Unmis doivent toujours demeurer conscients du fait
qu'1ls ménent les affaires du public et que 1'épreuve finale a laquelle
sont soumises leurs décisions, est celle de 1'adhésion du public. C'est
pourquoi le critére de l'ouverture et de 1'indépendance apparait au tout
premier plan, lorsqu'on considére 1'efficacité ultime de la réglementation
nucléaire aux Etats-Umis.

Un organe réglementaire peut osséder la sagesse de Salomon
et &tre motivé par 1'altruisme le plus élevé ma1s s'1l ne gagne pas 1la
confiance des gens, s1 les responsables de la réglementation n'apparais-
sent pas au public comme Justes et objectifs et s1 les gens ne savent
pas qu'ils peuvent infléchir le processus de décision, pour dire les
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ce probléme, James Schlesinger, alors Pr951dent de la Commission de
1'Energie Atomique des Etats-Unis,a été amené a déclarer que, pour les
questions aysnt trait 4 la réglementation de l'energle nucléaire, la
Commission agirait en tant qu'"arbitre de 1'intérét publlc". William

0. Doub, alors Commissaire de 1'USAEC, a en outre affirmé que la partici-
pation du public devairt devenir la "plerre angulaire" de la reglementatlon
nmucléaire et gque le droat du public de savorr ce qui sSe passait en matiédre
de reglementatlon micléaire était “1ntanglble" Daixy Lee Ray, ancien
Président de 1'USAEC, déclarait 11 y a 4 peine un an * "1'AEC a deploye
des efforts sans precedent notamment au cours des deux derniéres années,
afin de fournmir au public une documentation compléte sur toutes les ques-
tions de sfreté des centrales mucléaires”. Parmi les mesures priges en
vue de parvemir i plus de franchise et d’impartialité, on peut citer -

- Ia generallsatlon de la divulgation au public de la quasi-
totalité des documents officiels, notamment de ceux emanant du
- Comité Consultatif sur les garanties applicables aux réacteurs
[Advisory Committee on Reactor Safegueards/.

- Des dispositions vaisant 4 rendre publics des faits anormaux sur-~
venus dans des centrales nucléaires.

— Des enquétes publiques faisant Jurisprudence sur les guestions
nucléaires.

- Des réunions informelles du personnel avec des intervenants
potentiels ou acktifs, 4 tous les stades de 1'instruction des
diverses demandes 4'amtorisation.

La salle des documents ouverts au public de la Commigssion de
la Réglementation Nuclealre déborde maintenant de centaines de milliers
de pages relatives & la sreté des réacteurs, aux incidences sur l'envi-
ronnement, aux aspects economlques, etc. T1 n'est refusé de communiquer
que les documents ayant trait & des questions telles que les mesures de
garantie relatives amx watidres et installations et les documents qua
sont déclarés par leurs aubeurs comme ayant une valeur commerciale du
point de vue de la concurrence.

Le personnel chargé de la réglementation essaile aussi, chaque
fois que l'occasion s'en presente, de collaborer avec des intervenants
car 11 est convaincu que des intervenants aglssant de facon responsable,
posant des questions pénétrantes, attirant 1'attention sur des problémes
complexes et réclamant des Justifications techniques appropriées, peuvent
permettre de résoudre certains problémes plus rapidement que cela n'am-
ralt été possible antrement et contribuent 4 la certitude avec laguelle
ces probleémes sont résolus.

Un autre facteur qui devrart accroitre la conflance du publac
est constitué par 1'étude sur la sfireté des réacteurs menée par le
Professeur Norman Rasmussen. Bien que certains critiques obstinés
aient tenté de renverser la conclusion de 1'étude, 11 demeure manifeste
que le Professeur Rasmussen a anéanti un grand nombre des accusations
apocalyptiques formulees contre 1'énergie nucléaire et a ramené les
accidents nnclealres & leur juste nivean par rapport &4 4d'asutres risques
auxquels est exposée la societé.

En plus de ces modifications, le processus réglementaire con-
tinue a mettre 1l'accent sur une 1nstruct10n rigourcuge des demandes et
sur la participation du public. Qu'il s'agisse des guestions de sﬂrete
ou d'environnement, la demande de permigs de construire implique la prépa-
ration 4d'une masse 'de documents exigeant que des spécialistes techniques
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¥y consacrent des milliers 4'homme-heures de travail. En plus de 1'exsamen
par le persomnel de la Commission, les questions de sfireté sont étudiees
par le Comité consultatif sur les garanbties apgllcables aux reacteurs
Jouissant d'un stabtut 1ndegendant, et des enquétes publiques sont menées
par un Conseil de la sfireté atomique et des estions relatives aux auto-
risations LIkom1c Safety and Lacensing Board/ composé de trois membres,
avant la delivrance d'un permis de construire et, sur demande, avant que
1'autorisation d'exploitation ne soit accordée.

Malgré ces intentions et ces efforts pour faire de la réglemen-
tation nucléaire 1'affaire du public, le scepticisme que suscitaient les
motivations de la Commission de l‘Energle Atomique des Etats-Unis a per-
31ste, alimenté en grande partle par 1'héritage du secret lie aux activi-
tés relatives aux armes nucleazres et par le conflit 4° 1nteréts apparent
entre le r8le de promotion de 1'énergie nuclealre incombant 3 la Commis-
s10n et sa mission reglementalre. La vole a 5U1VIre étaat claire et
1'Administration et le Congrés en sont venus & proposer la solution lo-
gique : la création d'une Commission de la Réglementation Wucléaire inde-
pendante,

Dans un bref laps de temps, aux Etats-Unis, des restructura-
tions spectaculalres sont 1ntervenues, quir ont abouti i la création d'un
programme de reglement&tlon micléaire fonctionnant su grand jour, qui
fournit des renselgnements a4 tous ceux qui en souhaitent, et est exécuté
dans le cadre d'une smtorité reglementalre indépendante dont la mission
n'est pas de promouvoir 1'énergie mucléaire mais de la réglementer dans
1'intérét du publaic.

Résumé de la conception améraicaine de la réglementation

Aux Etats-Unis, la situation est loin d'8tre i1déale mais les
perspectives actuelles devraient &tre encourageantes car les structures
reglementalres sont maintenant pour une large part conformes aux princi-
pes 4’ opgortunlte, d'efficience, de prudence, d'efficacité, d'ouverture
et d'indéependance. Pour jJuger en fin de compte de leur valeur, 11 faut
voir mammtenant dans quelle mesure elles parviemnent 3 servir 1'interét
du public.

81 1'on se penche sur les réalisations de la réglementation
micléaire aux Etats-Umis, au cours des quelques derniéres années, 11 ¥
a 1reu de se montrer confiant dans 1l'aptitude 4 progresser, en particulier
dans le cadre d'une commission de reglementatlon nuclésire 1ndependante.
Cependant, la mesure ultime des activités de toutes les entités mises
en jeu dans le domsine de 1'énergre micléaire, est fournie par le fait
que malgré toutes les sinistres prophéties de _catastrophe 1mm1nente, on
a maintenant accumulé anx Etats-Unis, une experlence en matlere d'explol-
tation gqui représente plus de deux cents reacteur—ans et, & 1'échelle
mondiale, bien plus d'années encore, sans qu'sucun membre du public n'ait
été 1ésé. Une raison primord:ale & ce bilan extraordinaire sur le plan
de la sﬁrete, a été 1la c crté de 1'industrie micléaire, de ceux qui
critiquent 1' énergre mucléaire et du cadre reglementalre, a4 réagir et &
évoluer am méme rythme que les exigences 1mposées par les progres de la
technologie et le développement des besoins.

Cela fait intervenir encore un autre principe que les auteurs
de la reglementatlon.d01vent mscrire dans leur credo. Il n'est pas nou-
vean et a été & 1l'oeuvre pendant un certain temps mais habituellement 11
ne se fait guére entendre. Je fais allusion bien entendu & "1'adaptabai-
11té". Aux Etats-Unis, nous sommes trop habitués a des réglementations



qui tendent & &tre "coulees dans du béton", a des organismes réglemen-
taires qui commencent 4 fonctionner par habitude sm lieu d'évoluer avec
le temps, les valeurs et les besoins. Cet état de choses est mtolerable,
vu les transformat1ons ,rapides qu1 affectent le monde d'aujourd'hui. J'aar
la conviction gque la reglementatlon ne peut suivre cette voie. Pour réus-
sir, la Commission de la Réglementation Nuclealre doit &tre parfaitement
en harmonie avec 1'evolut10n de la situation a4 travers les FEtats-Unis et
le monde * qu'il s'agisse des changements qui obligent a affiner les ga-
ranties et quil exigent une participation active 4 des travaux de mise au
point dans le domaine de la sfreté nucléaire ou des transformations qua
nécessitent que les auteurs de la reglementatlon ne perdent jamais de vue
ses 1ncidences sur l'avemir énergétique et économique de la nation.

L'expérience acquise aux FEtats-Unis et les lecons '1]1 est possible dA'en
tirer pour d'autres pays ayant des programmes ehergetiques nuclealires

limites

Parmi les objectifs fondamentaux assignés aux pouvolrs publics
aux Etatg-Unis, nombreux sont ceux quil peuvent s'appliquer & n'importe
quel pays. Par exemple, les dirigeants de toutes les nations doivent
s'assurer, auprés de personnes techniquement competentes, que les normes
essentielles ont &té mises am point et sont appllquees. En revanche,
étant donné que d'un pays 4 un autre, les caracterlsthues geographlques,
politiques, sociales et économiques sont différentes, 1'approche améri-
caine peut le mieux &tre utiliseée s1 elle est considerée comme une ligne
directrice & adapter aux besoins locaux.

L' lantation des i1mnstallations mucléaires constitue souvent
1'un des problemes les plus délicats auxquels on est confronté. Aux
Etats-Unis, 11 existe des zones susceptibles de servir de site 3 des
centrales, qul sont beaucoup plus étendues que celles quil peuvent se
trouver dans d'autres pays syant un territoire d'une moindre superficie,
des ressources_en eau plus restreintes et de plus fortes densités de po-
pulation. Les Etats-Unis peuvent, certes, établir, pour les sites nuclé-
aires, une certaine directive concernant la densité de population Zﬁhr
exemple 500 habitants par mile carré (200/km2 environ) dans une zone de
30 miles (48 km env1ron) autour du point d'implantation{ d'autres pays
peuvent ne pas 8tre & méme de s'y conformer. 51 les Etats-Unis ont ,pras
s01n de ne pas fixer des critéres speclflques en matiére de densité de
population qui é€limineralent un site, ce n est que pour considérer qu'au-
dessus d'un certain niveau, 11l faut proceder & une évaluation prudente,
afin de déterminer s'il n'existe pas de meilleur site. Cette souplesse
de 1'attitude adoptée aux Etats-Unis peut ne pas &tre possible dans
d'autres payse.

Les normes 1mposees pour proteger 1'environnement 3 1'endr01t
du site choisi, sont etro1tement liées aux critéres utilisés pour la sé-
lection des sites. Alors qu'aux Etats~Un1s, des conditions rigoureuses
peuvent &tre prescrites afin de protéger la temperature ambiante de l'eau
ou 1'écologie des eaux 1ocales, ce qui entraine 1'emploi de tours de ré-
frigération ou d'autres méthodes de refroidissement, dans d'autres pays
des obaectlfs en matiére d'environnement peuvent condulre a un résultat
différent. Par exemple, dans un pays donné la nécessité d'éviter les con-
ditions propices a 1' apparition de brouillard qu'entrainent des tours de
réfrigération, peut amener, a cause de 1' 1ncidence possible sur des pro-
grammes agricoles poursuivis dans le voisinage, 4 faire pencher la halance
des intéréts en présence en faveur de moindres incidences sur la qualité
de 1'air que sur la qualité de 1l'eau. Alors que 1l'on peut pour parvenir
4 la décision, recourir au bilan des colits et des avantages, le résultat
de ce bilan peut &tre tout & fait différent d'un pays a un autre.
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En se mettant au service du public, les responsables de la ré-
glementation doivent admettre gue le public a des inter&ts qui peuvent
gtre contradictoires. Par exemple, le public est intéressé par la protec-
tion du milieu naturel et, d'autre part, 11 a besoin d'approvisionnements
slirs en énerglre.

La solution-clé est en l'occurrence une analyse des collts et
des avantages. La declslon cruciale a tirer d'une analyse des coflits et
avantages, consiste & savoir si l'installation proposée par le demandeur
constitue la facon la plus avantageuse de produire de 1'électricateé,
compte tenu des antres solutions qui sont moins nocives pour 1'environ-
nerent. La question se posant a propos d'une centrale revient alors a
savolr s1 un surcroft de cofits pour 1'énergie se justifie en vue de re-
duire une certaine incidence sur 1'environnement.

I1 est mamifeste que la méthode des colits et avantages a des
limates. Il peut, en particulier, &tre difficile pour une communauté
technique, telle que le secteur des compagnies d'electrlclte, d'admettre
le manque de précision qu'impliquent les données qu'elle est appelée a
fournir. Dans certalns cag, nous essayons manifestement de reculer 1es
frontiéres du savoir ; dans d'autres cas, le temps disponible peut n'avolir
pas été suffisant pour réunir des donnéeg saignificatives. Lorsqu'il en
est ainsi, 1'état des connaissances pour 1'avenir doit &tre amelioré.

Dans 1'intervalle, cependant, les décisions ne peuvent attendre.
Nous devons faire de notre mieux avec ce que nous savons actuellement.
Aux Etats-Unis, on considére que la notion de cofits-avantages est un
moyen valable et maitrisé - du moins est—ce le mer1lleur que nous connais-—
sions - pour procéder asu classement et & la synthése des renseignements
sur les différentes solutions possibles dont doivent disposer les respon-
sables des décisions.

Aux Etats-Unis, 1'une des m1ss10ns de la réglementation est de
prendre en compte la concurrence qul s'exerce entre les compagnies d'elec-
tricité. Dans la plupart des pays, elle ne constitue généralement pas un
probléme 1mportant car normalement 11 n'exaiste qu'une ou tout au plus que
quelques compagnies d'électricité dans chaque pays.

Une amtre question importante est de savoir si1 les normes de
s@reté établies aux Etats-Unis ou dans d'asutres pays développés sur le
plan de 1'énergie nuclealre, ne devraient pas 8tre différentes selon les
pays. L'Agence Internationale de 1'Energie Atomigque a établi un programme
en vue de mettre au p01nt des codes de pratique et des guides de sreté
destinés & &tre appliqués dans tous les pays du monde. Ces travaux de-
vraient fournir un cadre pour 1'adoption de décisions & 1'échelon local.
Je su1s convaincu qu'un degré élevé d'harmonisation dans les normes de
s@reté est souhaitable. Par exemple, chaque pays devrait se montrer autant
qu'un autre, vivement intéressé par l'assurance de qualité en ce qui con-
cerne la conception, la construction et 1'exploitation des centrales nu-
cléaires. Tl se pourra toutefois que les normes établies pour les émis-
sions courantes admissibles et pour les doses d'irradiation regues par
les personnes professionnellement exposées varient d'un pays & 1'autre.
La Commission Internationale de Protectlon.Radlologlque CIPR), remplit
un rfle utile en spécifiant des orientations generales dont 1'application
est appelée a varier selon les pays. Quant aux méthodes utilisées pour
aborder les risques d'accident, certaines variations peuvent se résenter
sur la base des évaluations de probabilités, encore que ces différences
ne doivent pas normalement &tre trop importantes.

A mesure que diverses nat10n§ définissent leurs intéréts natio-
naux, on peut s'attendre a4 ce que les évaluations des aspects economiques
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et des risques nmucléaires aboutissent A des resultats variables selon
les pays. En réalité 11l serait bien surprenant qu'il y ait une solution
homogéne s appllquant a 1l'ensemble du monde. Les intéréts nationsux dic-
teront plutbt des résultats différents.

Il importe, pour porter un jugement sur les différences qui se
Justifient, d'établir des relations efficaces entre psys fourmisseurs et
pays acheteurs.

Un point de départ consiste 4 recourir i 1'Agence Internmationale

de 1'Energie Atomique, bien gu'a 1l'heure actuelle, le soutien qu'elle

peut apporter soit limité. Un autre point de dEpart est offert par de
bonnes relations de travail entre les organismes réglementaires des pays
fournisseurs et acheteurs. Les Etats-Unis ont mis en oeuvre un programme
de partage 4'informations entre eux-mémes et une dizaine de pays emnviron
pour le moment. Ce programme a été lancé car on avait Pris conscience de
ce que ces relations n'étaient pas toujours bonnes et qu'il convenait de
leg améliorer. M8me & l'heure sctuelle, ce programme permet de fournmir

des renseignhements mais le plus souvent peu d'analyses.

Vu la longueur des délais 1 8'écoulent entre la conception
et 1l'exploitation des centrales mucleaires (de sept 4 d1x ans), de nou-
velles exigences 1mposées au milieu de 1l'exécution de ces projets peuvent
8tre une cause de bouleversements, demander du temps et entrainer des
fraas. Etant donné que la technologle des centrales mcléaires de type
commercial est relativement récente, de nouveaux problémes contimment a
apparaitre et de nouveaux points de pression et de controverse publique
se développent. Plusicurs questions demeurent sans solution, & savoir :

1) les sources, le prix et les délais dans le cas de 1l'uranium
enrichi ,

2) la fagon d'aborder 14 gestion des déchets de haute activité
et

3) les méthodes permettant de sauvegarder les combustibles et les
installations mucléaires contre la prolifération des armes et
le terrorisme.

Ies nations 1 achétent la technologie américaire ont besoin
de savoir quelles conséquences smront pour elles les décisions qui sont
en vole d'8tre prises aux Etats-Unis sur de tels sujets, quels person-
nes et groupements jouent un rfle crucaal dans ces décisions importantes
et comment des acheteurs de technologie américaine peuvent communiquer
de la fagon la plus appropriée et la plus opportune possible avec ceux
qui orientent, formlent, publient et mettent en veuvre de telles déca-
sions. Un vigoureux effort pour se tenir au courant des phases capitales
de 1'exploitation de 1'énergie mucléaire est essentiel, s1 1'on veut
évaiter les pidges qu'entraine un manque d'information.

Conclusion

Ies pressions qul s'exercent aux Etats-Unis conduigent toutes
a renforcer 1l'action des _pouvoirs publics dans le domaine de la réglemen—~
tation de l‘energle nucléaire. Celle-ci comprend des exigences plus ri-
goureuses, une évaluation toujours plus approfondie des diverses demandes
et des mesures plus str1ctes 4'a pllCatlon. Le cofit en a déja été consi-
dérable et 1l'on peut s'attendre a ce qu'il sugmente, Comme de coutume,
ces pressions se répercuteront pour une large part dans d'autres pays.
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I1 n'est pas necessau-e, n1 méme souhaitable, que chaque pays adopte
vis-a-vig de 1l'énergie micléaire une opthue 1dent1que 4 celle des
Etats-Unis. ILa tfche importante consistera a& déterminer sur quels points
doivent exister des attitudes différentes capables de sauvegarder des
ressources précieuses et de permettre cependant de produire de 1'énergie
tout en assurant une protection raisonnable du public.
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o Allemagne

GoEt er Atomrechtskatalo artie B, volume 26, publié par 1'Institut
fur é§§ferrecﬁf der Univers{tgt ﬁﬁfflgggg, Gottingen, 4972, 4E0 pages

Depuis 1960, 1'Instartut de droit intermational public de
1'Unaiversité de Gbttingen, publie le Gdttinger Atomrechtskatalog
(catalogue de droit atomique). Il est rappelé gue le catalogue se compose
de treois parties - partie B, bibliographie et sources , psrtie M, maté-~
riaux , partie T, législations, réglementations et traités (cf. EDN n° 12).

Ie nouveau volume 26 appartient 4 la partie B , 1l fournit une
bibliographie de la littérature nationale et étrangére sur le droit nu-
cléaire et doit étre suivi des volumes 27, 28 et 29. Le volume 26 est
divisé en deux parties, la premiére consacrée aux questions générales et
la deuxiéme & des sujets spéciaux tels que la responsabilité et 1'assu-
rance, la protection contre les radiations et la sécurité des réacteurs,
les réglementations d'asmiorisation et de contrfle. Le volume 27 traitera
du drort comparé, de 1'harmomisation des 1législations, du droit interna-
tional public et privé et de la coopération internationale. Le volume 28
contiendra la bibliographie relatave d la l&gislation sur 1'énergre ato-
mique des Etats et le volume 29 sera un index.

Depuis la date de la publication, en 1968, des derniers volumes
de la partie B, la quantité des sources baibliographiques a considérsble—
ment augmenté. Ceci a conduit malheureusement a reduire le nombre des
références et & renoncer au chapitre traitant des fondements non juridi-
ques des utrlisations de 1'énergie atomique {questions relatives & la
science et & la technologie, & la médecine, 4 1'économie, ainsi que les
aspects politiques, philosophiques, socraux et socrologiques). Pour la
néme raison, 11 a eté décidé de ne plus fournir de table des matiéres
et d'index en frangais. IT1 est. permis de regretter cette derniére dé-
cision et 1l'on peut souharter qu'il sera tout de m€me possible de faire
figurer & nouveau une table des matiéres en frangaas dans les prochains
volumes.

Ie Gottinger Atomrechtskatalog est peut-&tre la documentation
la plus compléte sur le droit nucléaire et constitue un outil indispen-
sable pour ceux qul désirent savolr ce qul sSe passe a 1'étranger et obte-
nir des informations sur la législation et la réglementation des autres
pays ainsl gue gur les nombreux ouvrages et articles écrits sur le droat
nucléaire dans son acception la plus large.



e Etats-Unis

Arthur W. and D. Bruce Ia Plerrej Nuclear ™oratorium™ Iegisliation
in the dtates and the Supr y Clause : A Cese df’Express Preemption,
Afomic Industrial Forum, Iﬁc., ﬁ;ﬁﬁigggon, 1975, 102 pages

An cours de 1'année 1975, dans environ vingt Etats, quelque
quarante pro;ets de loi de portee trés variable ont &té déposés , ces
projets, s *1ls étaient adoptés, auraient pour conséquence de limiter
sérieusement ou méme d'interdire le développement et l'utilisation des
centrales micléaires électrogénes & objet commercial.

Ie présent rapport qui a été préparé sous la forme d'une étude
indépendante & la demande de 1'Atomic Industrial Forum, examine la vali-
dité de ces projets de loi du point de vue de la législation fédérale.
Arthur W. Murphy et D. Bruce La Pierre sont respectxvement professeur

de droit et professeur associé A la Faculté de Droit de 1'Unaversité de
Colombia.

L'objet de cette étude est 1imité ; elle ne traite pas en
particulier des mérites de la légaslation exystante ou des projets de
lo1 des Etats fédérés pni1 du programme fédéral en matiére d’energie ato-
mique. Elle se borne & examiner la validité constitutiomnnelle des divers
projets de loi proposés au sein des Etats en question en vue d'etablir
un moratoire de la construction et de 1'exploitation des centrales mu-
cléaires situées a 1'1nter1eur de ces Etats, par rapport aux pouvoirs
du Congrés fédéral de régir les activités mucléaires, a 1'exXercice qul
est fait de ces pouvoirs par le congres et aux principes constitution-
nels qui délimitent le domaine de l'autorité fédérale et de 1'autoraté
des Etats anx Etats-Unis.

L'intérét de cette étude depasse cependant le cadre de son
sujet dans la mesure ou elle met en lumiére les problémes constitution-
nels d'un systéme federal qur n'existe pas dans les pays dotés d'un
gouvernement centralisé.

Tes auteurs examinent la validité de ces projets de loi par

rapport & la "clause de suprématie” de la Constitution des Etats-Unmis

qui prévoit dans son Article VI, clause 2, que la Constitution et la
lo1 des Etats-Unmis constituent la loi supréme du pays. La doctrine de
réemption dispose que lorsqu'une loi d'un Etat constitue un obstacle

a 1'accomplissement et 4 1'exécution pleine et entiére d'une loi du
Congrés, la législation fédérale l'emporte, ce qu1 entraine 1'anomulatien
de la loi de 1'Etat. Dans un ordre général, cette doctrine parait simple
et 11 est en effet relativement facile de 1'appliquer lorsque le Co Trés
a précisé dans quelle mesure les lois des Etats doivent &tre remplacees
par la loi fédérale (préemption expresse). Lorsque ce n'est pas le cas,
les tribunaux doivent se pencher sur la signification du droit des Etats
et du droat fédéral afin de déterminer les limites du pouvoir fédéral

et de celul des Etats en vertu de 1la Constitution (préemption 1mp11c1te)
En s'appuyant sur cette doctrine, 1'étude examine en premier la réparti-
tion des responsabllltes fédérales et de celles des Etats en ce qui con-
cerne la reglementatlon de la radioprotection, en particulier a la lumiére
de la Loi sur 1'énergie atomique de 1954 et de ses amendements successifs.
Une 1mportance particuliére a été accordée a 1'hastorique et aux disposi-
tions de 1'Article 274 de la Loi sur 1'énergie atomique {coopération avec




les Etats) qui, de 1l'avis des auteurs, confirme le contr8le fédéral exclu-
sif sur les aspects radiologiques de 1' énergie mucléaire et défend expres-
sément aux Etats de 1eg1ferer dans ce domaine. La seule restriction i cet
égard est apportée par 1’ alinéa k de 1'Article 274 qui recomnnait asux

Etats le droit de reglementer les actxv1tes autorisees par la Commission
de la Réglementation Nucléaire (NRC) & des fins autres que la protection
contre les dangers des rayonnements. L'étude décrit ensuite les efforts
des Etats pour jouer un r8le dans la réglementation des aspects radiolo-
glques de 1'énergie nucléaire.

Les différentes propositions des Etats sont groupées en sept
catégories -

1) fournir une réglementation étatique compléte - modéle de
1'0régon ;

2} interdare apres un nombre dommé d'années la construction de
centrales mcléaires et désaffecter les installations existantes
4 moins que certaines conditions ne soient remplies - modéle
de Califormie ,

%} interdire immédiatement toute construction a moins que certaines
conditions ne solent remplies - modele du Maine ;

4) imposer un morat01re sur la construction des centrales muclé-
aires et prev01r une reprlse et un deve10ppement de ces cen-
trales aprés un nombre d'années donné sous réserve que certaines
conditions soient satisfaites - modéle du Minnesota ;

5) interdire, sans référence i d'éventuelles conditions pour une
reprise du developpement de 1'energ1e micléaire, toute construc-
tion pour, soit une période 1ndéfinie, soit un nombre donné
d'années - modéle du Montana et du Wisconsin

6) exiger une proposltlon 1eglslat1ve pour la construction de
toute centrale micléaire - modéle du Vermont ,

?) imposer des restrictions spe01f1qne3 sur 1a localisation des
installations muecléaires - modéle de New York.

Une liste des législations des Etats, des projets et des 1m-
tiatives gyant pour but de prohiber ou de limiter 1le développement de
1' energle nucléaire (3 la date du 31 octobre 1975) est reproduite dans
la présente étude.

Les auteurs parviennent & la conclusion que tous les progets
ou les lois des Etats reposent, presque sans exception, sur les 1inquié-
tudes que suscite la sécurité radiologique des centrales mucléaires. Ces
projets ou ces lois donnent de larges pouvoirs sux aggemblées des Etats
pour déterminer s1 les diverses conditions de sécurité ont été satisfaites
ol non ou pour permetire la poursulte de la construction des centrales
nnclea1res. Ces projets menacent d'affecter directement le développement
de 1l'énergie nucléaire et sont en conflit avee les fonctions d'autorisa-
tion et de réglementation de la NRC. Alors que les Etats sont libres de
réglementer les activités amtorisées par la NRBC & des fins amtTes que la
protection contre les dangers de rayonnements, les davers proaets exa—
minés contiennent peu d'éléments permettant de Juger si c'est leur objec-
tif. Les suteurs se bornent par conséquent 4 préciser 1'ensemble des
autres objectifs et concluent que la validité de la réglementation des
Etats sur les compagnies d'électricité repose sur la question de savoir
51 leur véritable but est étranger au probléme des dangers des rgyonnements
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et sur la compatibilité des restrictions imposées par les Etats avec les
plans nationaux pour le développement de 1'energie rucléaire.

Les ambeurs considérent qu'il n'y a guére de doute au sujet
des objectifs des projets de lois présentés dans les Etats. Leurs ini-
tiateurs n'aiment pas 1'énergie mcléaire et cherchent & stopper (sinon
a faire régresser) son développement. N'y étant pas parvenus au nivesu
fédéral, 11s cherchent & atteindre cet objectif au niveau des Etats.
Parm1i les raisons qu'ils invoquent pour &'opposer au programme d'énergie
nucléaire, figurent principalement la possibilité d'un accident catas-
trophique dans un réacteur, les d TS 4 long terme du stockage des
déchets mucléaires et la possibilité d'un détournement de matiéres nu-
cléaires, en particulier de plutonium, par des terroristes. Ces questions
se trouvent cependant placées expressement par la ILoi sur 1'énergie ato-
mique sous le contrSle du gouvernement fédéral. Bien que les projets
soient parfois présentés comme une réglementation des Etats, 1Is feraient
intervenir ces derniers dans un domasine essentiellement soumis & la Juri-
diction du gouvernement fédéral. Au mieux, 11s ferailent double emploi ,
au pire, 1ls entreralent en conflit avec les programmes fédéraux. En tout
état de cause, 1ls se heurteraient & la supériorité de la Ioi sur 1'éner-
gie atomique. En conséquence, ces projets de loi, s'ils étaient promulgues,
devraient finalement faire 1l'objet d'une anmulataon.

e France

Compte rendu du Co és "Nuclear Inter Jura';g", subllé_par 1'Association
Iﬁkernatlonaie du %%%if Rucléaire, Paris, R pages

Le compte rendu de cette manifestation qui a éte signalee dans
le n°® 16 du Bulletin de Droat Nucléalre, contient le texte original et
intégral des dix-neuf communications presentées lors de ce Congrés ainsi
que des extraits du rapport du Conseil d'administration a 1'Assemblée
Générale de 1'ATDN. La diffusion de ce compte rendu est assurée par la
Iibrairie de 1'Université, 13602 Aix-en-Provence.

e Italie

Il re e uridico dell’ ie acifico dell'energia nmicleare, publié
par le 53m§§g;o Razionale per Eaﬁﬁer ia Nucleare, Rome, 1076, 366 es

I1 s'agat de la quatriéme édition (janvier 1976) du recueil des
lo1s et réglements relatifs & 1'énergie mucléaire gue publie le CNEN
depuis 1969. Parmi les textes nouvesux (reproduits dans la langue originale)




figurent le Décret de 1975 modifiant les dispositions de responsabilité
civile de la Iox de 1962 sur 1l'utilisation pacifique de 1'energ1e nuclé-

aire et la Loi de 1975 sur 1' 1mplantat10n des centrales nuclésares et sur
la production et 1'utilisation de 1'énergie électrique.

® Royaume-Uni

Sim, D.¥., Law of Atomic Energy and Radioactive Substances, Butterworths,
London, 1976

La collection "Halsbury's Laws of England” est sans doute la
plus compléte analyse de la législation britannique. Une nouvelle édition
est en cours de publication et le volume 16 qui comprend le titre
"Electricity, Atomic Energy and Radioactive Substances" vient de paraitre.
M. Sim qui est le conseiller jJuradique de 1l'Autorité de 1'Energie Atomique
du Royaume-Uni (UEAEA) est 1l'auteur de la partie 2 de ce titre (paragra-
phes 224 a 500), qui décrat la 1législation applicable & la date du
1er octobre 1975.

Le premier chapitre traite de la reglementatlon 1nternat10nale
et des organismes internationaux , 11 met en lumlere le fait qu'une grande
partie de la législation britannique relative 3 1'énergre nucléaire est
dérivée, directement ou indirectement, des dispositions des traités inter-
nationaux ainsi que des reglementatlons et des recommandations émanant des
organismes 1nternationaux , c'est en particulier le cas pour la Convention
de Paris, pour la Convention Complementalre de Bruxelles et pour le
Réglement de transport de matiéres radioactives de 1'ATEA.

Au Chapitre 2, l'auteur traite des questions de leglslatlon et
d'adminmistration =m Royaume—Unl , 11 analyse les principales lols régis-
sant la production et 1l'utilisation de 1' energle atomique, le contrfle
des substances et matiéres radioactives et 11 décrit les ministres res-
ponsables en vertu de cette leglslatlon. Le chapitre 2 traite également
en détail de 1'Autorité de 1'Energie Atomigue du Royaume-Uni, des
Compagnies "British Nuclear Fuels Ltd" et "Radiochemical Centre Ltd"
ainsi que de 1'Office national de protection radioclogique.

Les trois chapitres suivants sont consacres aux activités de
contrdle. Le chapltre 3 décrit le contrdle des minéraux, des "substances
prescrites" (c'est-a-dire l'uranium, le thorium, le _plutonium, le
neptunium et leurs composes) ains1 que les droits découlant des i1nven-
tions relatives a 1'énerglre atomique. Le chapitre 4 traite du contr8le
applicable aux substances et déchets radicactifs et contient une étude
approfondie du cadre juridique relatif au contrfle de 1'approvisionnement,
de la réglementation de la détention et 1'ut111sa$10n des matiéres radio-
actives =zansi que des reglementatlons de sécurité, en partlculler en ce
qu1l concerne le transport des matiéres radioactives et 1'évacuation des
déchets radioactifs. Le chapitre 5 expose la procédure d'autorisation et
de contrfle des installations mucléaires ainsi que le régime de respon-
sabi1l1té civile et d'indemnisation des dommages nucléaires.
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Les chapitres 6 & 8 traitent respectivement de 1'information
(accés et 1nspect1on), de la protection du secret, et des infractions
et sanctions. Le neuviéme et dernmier chapitre analyse en détail les fonc-
tions et les responsabilités de 1'Euratom dans les domaines de la recher-
che et du developpement de lag diffusion des informations, de la sante
et de la sécurite, des 1nvestlssements des entreprises communes, de la
fourniture des matiéres nuclealres, de la propriété et de 1l'utilisation
des matiéres fissiles spec1ales, des garanties ains: que du marché commun
nucléaire. Deux appendices indiquent les secteurs de recherche relatifs
A 1'énergie mucléaire quil sont visés par le Traité Buratom et énumérent
les marchandises et les produits soumis aux dispositions de ce Traité
relatives au marché commun micléaire.

Cet ouvrage est destiné a toutes les personnes intéressées par
la législation britannique actuelle dans le domaine de 1'énergie nucleaire.
Ce sera un outil précieux, non seulement pour les juristes, les étudiants
et les administrateurs au Roysume-Uni mais également pour leurs homologues
des autres pays qui, déja aux prises avec la complexité de leur législa-
tion nucléaire nationale, risquent d'&tre parfois désorientés par le
systéme Juridique et admimistratif du Roysume-Uni.

Ecrit dans un langage clair et concis, contenant de nombreuses
références et des index exhaustifs, ce livre permettra efficacement aux
lecteurs d'éviter les risques de confusion et les erreurs d'1nterpreta-
tion . I1 constitue incontestablement la description la plus récente et
la plus compléte de la législation du Roysume-Uni sur 1'energie atomique
et les substances rad:roactives.

® AEN

Edward Pochin, Estimation de 1°' ogition de la population, publié par
T'Agence_de 110CDE pqgg_I'EEergie Rucléaire, 4972, T8 pages

Le titre complet de ce rapport est 1'"estimation de 1'exposi-
tlon de la p0pu1at10n aux rayonnements résultant de la production
d'énergie macléaire et provenant d'autres sources”. I.es considérations
de radloprotectlon constituent 1'un des facteurs importants de 1'expan-
si1on de 1'énergie mucléaire. I1 est donc essentiel, & cet égard, de dé-
finir le r8le respectif des dlverses sources de rayonnements auxquelles
la population peut &tre exposée.

C'est dans cet esprit que 1'Agence de l'OCDE pour 1'Energie
Huclealre a 1nvité un consultant, Sir Edward Pochin, & établir un rapport
i ce sujyet.

Ce rapport, qui est fondé sur des travaux scientifiques, a
pour objet de faurnlr anx representants des autorltes nationales chargées
des questions liées & la productlon d'énergie et 4 ses c0nsequences pour
1'environnement, de méme qu'a toute autre personne intéressée, des élé-
ments de base appropriés.




o AIFEA

Accords enregistrés auprés de 1'Agence Internationale de 1'Energie
Afomique, Geme &dition, "legal series n° 3", publiée par 1'AIEA, Vienne,
1576, 217 pages

€S

La présente publication succéde a la 5éme édition publiée en
1973 (cf. BDN n° 12) et contient la liste de tous les accords enreglstres
suprés de 1'ATEA jusgu'su 31 decembre 1973. Ces sccords ont recu un numéro
d'enregistrement qua correspond a4 la date de leur entrée en vigueur
(partie I) La partie II énumére dans 1l'ordre chronologique les accords
enreglstrés entre le 1er janvier 19?4 et le 31 qulllet 1975, pour les-
quels aucun numéro d'enregistrement n'a encore été donné. La partie IIL
consi1ste en un tableau par Etats des i1nformations contenues dans la
partie I et a pour obget de permettre au lecteur d'identifier les divers
accords qui ont &té conclus avec 1'Agence. Une présentation snalogue des
accords conclus par 1l'Agence avec des organisations internationales ou
d'autres parties, figurent dans une asnnexe 4 la partie III.

La publication de ces listes dans les "legal series" n'a pas
seulement pour but de satisfaire aux obligations statutaires de 1'Agence
(article XXII.B) et asux Reglements de 1l'Agence sur 1'enregistrement des
accords (INFCIRC/12) elle est également destinée 4 aider les organismes
et les chercheurs 1nteresses par les activités de 1l'Agence ou par les
problémes généraux du droit des traités.

- 59 -



OECD SALES AGENTS
DEPOSITAIRES DES PUBLICATIONS DE L'OCDE

ARGENTINA - ARGENTINE
Caslos Hurxch
Flonda 165, BUENOS-AIRES
® ¥ HN Y wnn
.nusnmn AI.ISII
I‘*St-t 5. S-t M“sml" s

m-- Rosd, BROOKVALE NSW 2.
N 267
AUSTRIA - AUTRNCHE
Gerold and Co Grabex 3] WIEN )

PELGIUM -~ BELGIQUE

€ ‘nﬁ-‘ll. » W00 BRUXELLES 1
TR0

BRAZE — MRESH

Mewre Jou S A. Rua G

Pouss MO0, 030D

- llﬁl’m

Rus Scandor Depstas

JANEIRO GB. = 13207

CANADA

TPubslang

52121

£t Y
SAD PARO B

Nm &, RO DE

Ceaare/ Cemtre & idinon
ad Covade; App
YA
%0 ARt Stret, OTTAWA KIA O Owmane

Q 119297
I"“-All =~ DANEMARK
N‘ll?ﬂ. Im KGBENHAVN K

L 2 DN E
FINLAND ~ FINLANDK

Aksbbtenshth

Kokmias | 4400

FRANCE

Burcas des Publicanons de I'OCDE

2 vwe Asdri-Pascal, 75775 PARE CEDEX M.
W58 &

1302 ALX VENCE Liwane de
| Unsverwie 2% 1808
W00 GRENOBLE & = nsi

Arthowd.
3080 TOULOUSE Py ‘W 210800
CERMANY - ALLEMAGCNE
‘l'J IIAIIUEGJJ:.!NW Jungfcmanag 21
L ] -35-62-500

Liwrmarse: 2% rur du Smde,
ATHENES 131. #1221

TONGEONG
Govonmmtat Serveors,
Sults of Publcatsoun. Offig,
1A Ganden Rond.
- H-BI14
ICELAND - BLANDE
Joaman

and Co_ b1
Hulssrgran 4and 3 P.OB 1131,
REVIUAVIK 9 13103/14281/1193%

CALCUTTA, 17 Pk Soen ‘B 2003
llmﬂll IRLANDE

Eason and Son, 40 Lowsr O Comsell
FPOBRQDURLINI T4
ISRAEL
Emanpct Brows

BA“] Read, TEL AVIY 1 SH00/500K2

’ =« Dt e

A5 Nahisth Botgimen Sireet, TEL AVIV
= 3%

ITALY - ITALK

Lo
Vi Lamarmers 45, nmnm MI
Va Banekm 29 20155 MELANO.
Bdutratx ¢ Lot Henler
Puzza Mesteraons 120, 00106 ROMA.

o 70

Liwerm Hocpli. Vie Herph 5. 20121 MELAND.

Livworm Laswes, ¥ Gasibady 3 WL TORING
- 519

La dffuucac delic odinven: OCDE ¢ meltve xuxe-

rats dulie mughen kbrene solle cath pan uaperionty

m_ﬂuwkmum--—m disgni de
OCDE, Burcon des Publscations, 2 rue Aadet-Pascal,

m‘i-...caﬂa o
D Pekimtmas O 3 o it Pt 34775 P TEDEX 16 " 10

-k
TOKYO 07 W 58-016
1

Marusen
% Ton-Nuhome n, TOKYO M3
PO B 30, Tokyo Istcrasisoasl K03}

- 1M1
LERANON - LEBAN

Sorstdica; Redco

Ednon Buiding, B Stroet,
P.OBox Sé41 BEIRUT T 354008 — a4
THE NETHERLANDS - PAVS-BAS

WP Van Siockem
Bustenhol 36. DEN HAAG 2 070-65 64 08

NEW ZEALAND - NOUVELLE-ZELANDE
‘The Publicstions M
Gowrament hmu.m.
WELLINGTON Muigreve Street (Prvsic Bag).
Workd Trde Cemtre, Cabacade, Coba Strea
Rutheriond Houst, Lambion Quey W 737320
AUCKLAND Ruiand Suve (FO Box 5344)
128
CHRISTCHURCH 130 Oxford Tee, (Privaae Bag)
5033
HAMILTON Buros Sircet (PO Box 157)
0 03

DUNEDIN T & G Buldmg, Prasces Strect
FORoxiigg, 75294

NORWAY - NORVEGE

Sohaasgase 41/43 OSLO ) ‘B 023190
PAKISTAN
M Besk 45 Shalrah Quasd-E Aym
LAHORE 3 Sum
FHILIFPINES
R M Gascss Publshng
5 Bied Ext Quszo Ty
rO 160 - MANILA ® %947
PORTUGAL
Laviana Ponegal,
Rus do Carmn M-7¢ LISBOA 2 'Wre0M2 3
SPAIN - ESPAGNE
Lsbrersy Mands Premsa
Casielio 37 MADRID-1 9775 46 55
Librena Bastmos
Pelays, 52, BARCELONA | B772.06 00
SWEDEN - SUEDE
F ‘1 11132 STOCKHOLM
1.
"E e oo
SWITEERLAND -

SUBSE
Labrawe Payor, & ree Greaws, 1211 GENEVE 1)
%*» a2-31.9.9

TAIWAN

Boeks and Sepplats Servces, Lad
rosm TAI'FEIE

TURKEY - TURQUIE
Labrasne Hachense,

469 Istklnl Caddesn
Beyogle, ISTANBUL T 440
Caddes

ald E p

ANKARA 121090

unn'm KINGDOM ~ ROYAUME-UN)
Swimnery Office, PO B su LONDON

SEI!N‘II W01 928477 Ext 4

I.DN‘IC WCIV lﬂl callers)
~ BIRMINGHAM

nm IIANCIIB'I'EI. CARDIFF
I'INITD STATES OF AMERICA

YENEZUELA
Lrbrerm del Espe, Avda F M,

;’lﬁ W 337 CARACAS
106
ERBOUINKNMNMTN

YUGOSLAVIA - YOUGOSLAYIE

J.WI Klaa. Teraeywe 7 POR %

PUBLICATIONS DE L'SCDE rue Andri-Pascal 75775 Pans Cedex 16 - Mg 37498 1978




Bulletin

de

DROI'T NUCI.UFEAIRIS

SUPPLEMENT AU R 17

ETATS-UNTS

10T PRICE-ANDERSON

(DISPOSITIONS DE LA I0I SUR L'ENERGIE ATOMIQUE DE 1954,
MODIFIEE, RETATIVES A L'INDEMNISATION ET
A TA LTMITATION DE LA RESPONSABILITE)

Texte Tévisé en date du 31 décembre 1975

Avril 1976






ETATS-UNTIS

101 PRICE-ANDERSON

(DISPOSITIONS DE LA LOI SUR L'ENERGIE ATOMIQUE DE 1954,
MODIFIEE, RELATIVES A L'INDEMNISATION ET A LA
LIMITATION DE LA RESPONSABIIITE)*

CHAPTTRE A

DECLARATTON, CONSTATATIONS ET OBJET

Article 2 - Constatations

Le Congrés des Etats-Unis formule, par la présente Loi, les constatations
» suivantes concernant le développement, l'utilisation et le contrfle de
1'énergie atomique :

.(i) Afin de protéger le public et d'encourager le développement du

. secteur de 1'energie atomique, dans 1'intérét du bien-&tre général
ainsi que de la defense et de la sécurité communes, les Etats-Unis
peuvent rendre disponibles des fonds destinés a couvrir une frac-
tion des dommages subis par le public du fait d'accidents nucléaires,
et ils peuvent limiter la responsabilité des personnes responsables
de telles pertes.

* Praduction officieuse préparée par le Secrétariat.



CHAPITRE 2

DEFINITIONS

Article 11 — Définitions

L'intention du Congrés dans les définitions énoncées dans le présent
Article, doit 8tre interprétée selon les mots et les phrases employés
dans ces définitions. Au sens de la présente Ioi :

LN )

(e) L'expression "énergie wtomique" signifie toutes les formes d'éner-
gie libérées au cours de la fission nucléaire cu de la transforma
tion nucléaire.

ces s ebrew

(e) L'expression "produit radioactif" signifie toute matiére radiocactive
(3 1'exception des matidéres fissiles spéciales) obtenue lors d'un
processus de production ou d'utilisation de matiéres fissiles spé-
ciales, ou rendue radioactive par exposition aux rayonnements qui
accompagnent un tel processus. '

(£) Le terme "Commission" signifie la Commission de 1'Energie Atomique*.

LI LN N

(i) Le terme "conception” signifie (1) les spécifications, plans, .
croquis, maquettes et autres éléments de m8me nature ; (2) les
informations qu'ils renferment ou (3) les données en matiére de

recherche et de mise au point se rapportant aux informations qu'il
renferment.

(j) ¥ L'expression "accident nucléaire exceptionnel™ signifiéEEout fait
qui est la cause, en dehors du site, d'un rejet ou d'un& dispersion
de matiéres brutes, de matiéres fissiles spéciales ou de produits

* Ta Ioi de 1974 sur la réorganisation dans le domaine de 1’'énergie
ergy Reorganization Act of 1974 - Public Law 93-438, 42 U.S.C. 58017
a supprimé la Commission de 1'Energie Atomique (Article 104) et a créé
1'Administration pour la Recherche et le Développement de 1'Energie
ergy Research and Development Administration"” (ERDA)? et la

ommigsion de la Réglementation Nucléaire 4?Nuclear Regulatory Commis-
sion" (NRC)/. Toutes les fonctions en matiére d'autorisation et de ré-
glementation connexes, qui incombaient & 1'AEC, ont été transférées a
la Commission de la Réglementation Nucléaire (Article 201), a laquelle
le terme de "Commission" renvoie désormais.



(k)

radioactifs 3 partir de leur lieu prévu de confinement, en quantités,
ou qui est la cause de niveaux d'irradiation, que la Commission
gqualifie de notables, et qui, de 1'avis de la Commi351on, a provoqué
ou provoquera probablement des dommages gg%;bles 4 des personnes ou
a des biens se trouvant en dehors du site oute décision prlse par
la Commission sur le point de savoir si am'tel fait est ou n'est pas
survenu, est deflnltlve et probante et aucune autre sutorité adminis-
trative ou ju iaire n'a le pouvoir ni la compétence de casser une
telle décision. \La Commission établit par écrit des critéres spéci-
fiant 1a base Bar laquelle une telle décision est prise. Au sens du
present paragraphe, "en dehors du site" signifie en dehors du "lieu
d'implantation” ou du "lieu du contrat", tels qu'ils sont définis
dans la convention d'indemnisation en vigueur, passée avec la
Commission conformément a 1'Article 170.

L'expression "garantie financiére" signifie 1la capacité de répondre
aux demandes de dommages—intér8ts au titre de la responsabilité
civile et de faire face aux frais afférents a 1'instruction et a
la défense des demandes en réparation et au réglement des actions
en réparation de tels dommages.

s s s s new

(m)

Le terme "garant" signifie (1) tout assureur, en ce gui concerne
ses obligations en vertu d'une police d'assurance fournie comme
preuve de garantie financiére ; (2) tout titulaire d'autorisation,
tout contractant ou toute autre personne, qui est tenue a de telles
obligations en vertu de toute autre forme de garantie financiére ;
et (3) la Commission, en ce qui concerne toute obligation souscrite
par elle dans une convention d'indemnisation passée conformément

a 1'Article 170.

ersevevnrw

(o)

(p)

(q)

L'expression "Comité mixte" signifie le Comité mixte de 1'Energie
Atomique.

L'expression "activité sutorisée" signifie une activité autorisce
conformément & la présente Lol et couverte par les dispositions de
1'Article 170 (a).

L'expression "accident nucléaire" sigrnifieftout fait, y compris un
accident nucléaire exceptlonnel survenu sur le territoire des
Etats~Unis gul, causant 4 1'inteéerieur ou & 1'extérieur des Etats-
Unis, des lésions corporelles, maladies, affections ou deces, ou

la perte de biens ou un dommage aux biens, ou la perte de jouissance
de biens, provient ou résulte des propriétés radloactlves, toxiques,
exp1051ves ou autres propriétés dangereuses de matiéres brutes,
matiéres fissiles spéciales ou produits radloactlfgerOUS RESERVE
TOUTEFOIS que, lorsque cette expression est utilis a 1'Article

170 (1), elle couvre tout fait de cette nature survema en dehors

des Etats-Unis ; ET S0US RESERVE EN OUTRE que, lorsque cette expres-
sion est utilisée & 1'Article 170 (d), elle couvre tout fait de




()

(s)

(£)

(u)

cette nature survenu en dehors des Etats-Unis, si ce fait met en
jeu des matiéres brutes, des matiéres fissiles spéciales ou des
produits radicactifs appartenant aux Etats-Unis et utilisés par,

ou sous contrat passé avec les Etats-Unis ; ET SOUS RESERVE EN
OUTRE que, lorsque cette expression est utilisée & 1'Article 170 (c),
elle couvre tout fait de cette nature survenu a 1'extérieur & la
fois des Etats-Unis et de toute autre nmation, si ce fait provient
ou résulte des Propriétés radiocactives, toxiques, explosives ou
autres propriétes dangereuses de matiéres brutes, de matiéres fis-
siles spéciales ou de produits radioactifs autorisés en vertu des
Chapitres 6, 7, 8 et 10* de la présente Loi, qui sont utilisés en
liaison avec 1l'exploitation d'une installation fixe de production
ou d'utilisation autorisée, ou qui se déplacent en dehors des limi-
tes territoriales des Etats-Unis, en transit en provenance d'une
personne titulaire d'une autorisation délivrée par la Commission,

a destination d'une autre personne titulaire d'une autorisation
délivrée par la Commission.

Le terme "opérateur" signifie toute personne physique gui actionne.
les commandes d'une installation d'utilisation ou de production.

Le terme "personne" signifie (1) toute personne physigque ou toute
personne morale (société de capitaux ou société de personnes),
entreprise, association, fondation ("trust"), entité ("estate"),
institution publique ou privée, groupement, organe du Gouvernement
(fédéral) sutre que la Commission, tout Etat ou toute subdivision
politique d'un Etat ou toute entité politique & 1'intérieur d'un
Etat ou toute entité politique & 1'intérieur d'un Etat, tout gouver-
nement étranger ou toute nation étrangére, ou toute subdivision po-
litique d'un tel gouvernement ou d'une telle nation, ou toute autre
entité ; et (2) tout successeur, représentant, mandataire ou organe
légal des susmentionnés.

L'expression "personne indemnisée” signifie (1), en ce gui concerne
un accident mucléaire survenu sur le territoire des Etats-Unis ou
en dehors des Etats-Unis, lorsque 1'expression est utilisée & .
1'Article 170 (c), et, en ce qui concerne tout accident nucléaire
survenu en liaison avec la conception, la mise au point, la cons-
truction, l'exploitation, la réparation, 1l'entretien ou 1'utilisa-
tion du navire macléaire "Savanngh", la personne avec laquelle est
passée une convention d'indemnisation ou qui est tenue de maintenir
une garantie financiére, et toute autre personne dont la responsa-
bilité civile peut se trouver engagée ; ou (2) en ce qui concerne
tout sutre accident nucléaire survenu en dehors des Etats-Unis, la
personne avec laquelle est passée une convention d'indemnisation,
et toute autre personne dont la responsabilité civile peut se trou-
ver engagée en raison de ses activités en vertu d'un contrat conclu
avec la Commission ou de tout projet auquel 1l'indemnisation a, en
vertu des dispositions de 1'Article 170 (4), été étendue, ou en
vertu de tout sous-contrat, commande d4'achat ou autre accord de
tout rang, passé en vertu d'un tel contrat ou projet.

Le terme "produire" lorsqu'il est utilisé en liaison avec des ma-
tiéres fissiles spéciales, signifie (1) fabriquer, faire, produire
ou affiner des matiéres fissiles spéciales ; (2) séparer des ma-
tiéres fissiles spéciales d'autres substances dans lesquelles de

* Les Chapitres susmentionnés traitent des autorisations visées dans la
note de bas de page relative & 1'Article 170 (a).

-6 -



telles matiéres peuvent 8tre contenues ; ou (3) faire ou produire
de nouvelles matiéres fissiles spéciales.

(v) L'expression "installation de production" signifie (1) tout équipe-
ment ou dispositif spécifié par la Commission, par voie de réglement,
comme étant capable de produire des matiéres fissiles spéciales en
quantité susceptible de revétir de 1'importance pour la défense et
la sécurité communes, ou de maniére & affecter la santé ou la sécu-
rité du public, ou (2) tout composant important spécialement congu
gggr un tel équipement ou dispositif, que la Commission aura spéci-

ié.

(w) L'expression "responsabilité civile" signifie toute responsabilité
juridique découlant ou résultant d'un accident mucléaire, 3 1'excep-
tion (i) des demandes en réparation au titre de la législation d'un
Etat ou de la législation feédérale sur les accidents du travail,

. introduites par des salariés des personnes indemnisées, qui sont
employés sur le site de 1l'activité & 1l'occasion de laguelle l'acci-
dent nucléaire s'est produit, ou en liaison avee cette derniére ;

. (ii) des demandes résultant d'un acte de guerre et (iii) dans les
cas visés a4 1'Article 170 (a), (c¢) et (k), des demandes en répars-
tion relatives a4 la perte de biens, a des dommages A des biens, ou
4 la privation de Jjouissance de biens, qui se trouvent sur le site
de l'activité autorisée 3 1'occasion de laquelle 1'accident nuclé-
aire s'est produit, et qui sont utilisées en liaison avec cette
derniére. La "responsabilité civile" inclut également les dommages
aux biens des personnes indemnisées, A CONDITION que ces biens
soient couverts par les clauses de la garantie financiére requise,
4 l'exception des biens qui se trouvent sur le site de 1'activité
4 1'occasion de laquelle 1'accident nucléaire s'est produit, et qui
sont utilisés en liaison aveec cette derniére.

(x) L'expression "recherche et développement™ signifie (1) 1'analyse
théorique, 1l'exploration ou 1'expérimentstion ; ou (2) 1'extension
de telles recherches entreprises et de théories de recherche, de

. nature scientifique ou technique, & 1'application pratique a des

: fins d'expérimentation et de démonstration, notamment la production
erérimentale et 1'essal de modéles, dispositifs, équipements, ma-

. tiéres et procédés.

LI R

(z) I'expression "matiére brute" signifie (1) 1'uranium, le thorium ou
toute autre matiére spécifiée par la Commission, conformément aux
dispositions de 1'Article 61, comme étant une matiére brute, ou (2)
des minerais contenant une ou plusieurs des matiéres susmentionnées,
dont la Commission peut, 4 1l'occasion, spécifier la teneur par voie
réglementaire.

(aa) L'expression "matiére fissile spéciale" signifie (1) le plutonium,
l'uranium enrichi en isotope 23% ou en isotope 235, et toute autre
matidre spécifiée par la Commission, conformément aux dispositions
de 1'Article 51, comme étant une matidre fissile spéeiale, mais ne
comprend pas les matiéres brutes ; ou (2) toute matiére artificiel-
lement enrichie en 1'un des isotopes susmentionnés, mais ne comprend
pas les matieres brutes.

-7 -




(bb) L'expression "Etats-Unis", lorsqu'elle est utilisée dans un sens
géographique, couvre tous les Territoires et possessions des Etats-
Unis, la Zone du Canal et Puerto-Rico.

(¢cec) L'expression "1nstallat10n d'utilisation” signifie (1) tout equlpe-
ment ou dispositif, a 1' exception d'une arme atomlque, spe01f1ee
par la Commission par voie reglementalre comme étant capable 4'uti-
liser des matiéres fissiles spéciales en quantlte susceptible de
revétir de 1'importance pour ls défense et la sécurité communes,
ou de maniére a affecter la santé et la sécurité du public1 ou
comme étant partlcullerement adapté & faire usage de 1'énergie
atomique en quantlte susceptible de revétir de 1 1mportance pour
la défense et la sécurité communes ou de manidre & affecter 1la
santé et la sécurité du publie ; ou (2) tout composant important
spécialement congu pour un équipement ou un dispositif spécifié
par la Commission.

R R N N N

CHAPITRE 14
COMPETENCE GENERALE

Article 170 — Indemnisation et limitation de la responsabilité

(a) Aux fins publiques visées a 1'Article 2 (i) de la Ioi sur 1'Energie
Atomique de 1954, modifiée, chaque autorisation* délivrée en vertu
de 1'Article 103 ou de 1'Article 104, et chaque permis de construire
délivré en vertu de 1'Article 185 d01t comporter, comme condition
de 1'autorisation, 1'obligation pour le titulaire de 1'autorisatio

* Les Articles visés stlpulent les conditions requises pour diverses .
catégories d'autorisations a savoir :

Article 103 : autorisations commerciales relatives 4 des installations
utilisation ou de production 4 des fins industrielles ou commerciales.

Article 104 : autorisations applicables aux traitements médicaux et a
a recherche et au développement.

Article 185 : permis de construire délivré préalablement 3 une autori-
sation exploitation ou de production dans le cas d'une installation
d'utilisation.

Article 53 : autorisations relatives a des matiéres fissiles spéciales.

Article 63 : asutorisations relatives i des matiéres brutes.

Article 81 : autorisations relatives & des produits radioactifs.



(v

d'avoir et de maintenir une garantle financiére du type et du mon-
tant que la Commission, dans 1'exercice de ses pouvoirs et compé-
tences en matiére 4 autorlsatlon et de reglementatlon, prescrit
conformément a4 1'Article 170 (b), afin de couvrir les demandes en
reparatlon au titre de la responsabilité civile ; chaque autorisa-
tion délivrée en vertu des Articles 5%, 63 ou 81 peut, aux mémes
fins, &tre subordonnée a4 ladite obligation. Chaque fois qu'une
telle garantie est exigée, 1'autorisation peut &tre assujettie en
outre a la condition que le titulaire de 1l'autorisation passe et
maintienne une convention d'indemnisation conformément 2

1'Article 1?0 (e). Ia Comm1351on,peut exiger, comme condition sup-
plementalre a la délivrance d'une autorlsatlon, que le demandeur
renonce a toubte exonération de la responsabilité civile conférée
par la législation fédérale ou celle d'un Etat.

Le montant de la garantie financidre requise est le montant de
1'assurance responsablllte susceptible d4'8tre obtenue auprés de
sources privées, & moins que la Commission ne fixe un montant 1nfe—
Tieur sur la base de critéres établis par écrit qu'elle peut révi-
ser, 4 1'occasion, compte tenu de facteurs tels que : (1) le coiit

et les conditions de 1'assurance privée ; (2) le type, 1'importance
et le lieu de 1'activité autorisée, ainsi que d'autres facteurs
afférents au risque ; et (3) la nature et 1l'objet de l'activité
autorigée, SOUS RESERVE que, dans le cas des installations congues
pour produire d'importantes quantités 4'électricité et ayant une
puissance installée nominale égale ou supérieure & 100.000 kilowatts
eYectriques, le montant de la garantie financiére exigée soit égal
au montant maximum susceptible d'&tre obtenu & un cofit raisonnable
et & des conditions raisonnables auprés de sources privées. Une
telle garantie financiére peut inclure une assurance privée, des
indemnisations contractuelles privées, une asuto-assurance, toute
autre preuve de moyens financiers couvrant la responsabilité, ou
une combinaison de ces mesures, et est assujettie aux conditions et
modalités que la Commission peut prescrire par voie de directive,
réglementation ou décision. En imposant de telles conditions et
modalités 4 des titulaires d'autorisation tenus d'avoir et de main-
tenir une garantie financiére égale au montant maximum de 1'assurance
responsabilité susceptible 4 étre obtenu auprés de sources prlvees,
la Commission doit, par de premiéres directives émises, la premiére
fois, dans un délai de douze meis au maximum & compter de la date
de promulgation de la présente Loi, inclure dans la fixation d'un
tel montant maximum, 1'assurance responsabilité privée susceptible
d'&tre obtenue dans le cadre d'un plan de contribution a posteriori
de 1l'indugtrie prévoyant des 3 u:»j)@ypgpmqg.quement estdiTTere”

enwe_n_gmﬂm_pamj_e_jg&a ‘ce que 14 TERDOMENMITILE
ciViTe encourue du fait d'un accident nucléaire depasse ou paralsse
devoir dépasser le niveau de la garantie financiére de base ex1gee
du titulaire de 1'autorisation impliqué dans 1'accident nucléaire,
S0US RESERVE que cette assurance soit susceptible d 8tre obtenue
par tous les titulaires d'autorisations relatives a de telles ins-
tallations, et soit ex1gee de leur part, quelle gque soit la maniére
dont ils obtiennent d'autres types ou montants de garantle flnan—
ciére de cette nature, ET SOUS RESERVE EN OUTRE que la prime 3
versement différé de référence qui peut &tre exigée & la suite d'un
ac01dent nucleaire, en vertu d'un tel plan, ne s0it ni inférieure

a 2.000.000 dollars, ni supérieure & 5.000.000 dollars par instal-
latlon tenue de maintenir le montant max1ma1 de garantle firanciére ;
S0US RESERVE EN OUTRE que le montant qu'un titulaire d'autorisation
peut avoir i verser a la suite d'un accident nucléaire ne dépasse
pas la part, établie au prorata, qui lui incombe dans 1'ensemble




(c)

des demandes en réparation au titre de la responsabilité civile et
des frais résultant de cet accident nucléaire. Le paiement de toute
taxe susceptible d'étre prelevee sur les primes par un Etat, gqui
peut &tre applicable & toute prime & versement différé stlpulee

par la presente Ioi, incombe au titulaire de 1'autorisation et n'est

pas compris dans la prime a posteriori établie par la Commission.
La Commission est hagttttéﬁrg-fixer un montant maximum gque ne peut
dépasser 1'ensemble des primes 3 versement différé 3 la charge de

chaque installation au cours d'une année civile. La Commission peut
P

fixer des montants inférieurs A la prime de reférence pour des
installations determlnees, en tenant compte de facteurs tels que

1'importance de 1l'installation, son lieu d'implantation et d'autres

.facteurs afférents au risque. La Commission stipule les conditions

\pécessaires pour assurer la dlsponlblllte des fonds deéstimés—a——
-eponﬁre—a»te&%e—ftxﬂttﬁﬁ"aEE_ﬁTTmec 4 versement différé dans un
; ela1 raisonnable lorsqu'elles sont échues, et peut fournir une
€éassurance ou garantlr d'une autre fagon le paiement de telles
rimes, au cas ou il apparait que le montant de ces primes ne sera
pas dlSpOIllble en temps voulu par 1' mtemedlalre des ressources .
de 1'industrie et des assurances prlvees. Toute convention passée
par la Commission avec le titulaire d'une avtorisation, ou le garant,
en vue de garantir le paiement des primes a versement différé, peu
contenir les conditions que la Commission juge appropriées afin de
réaliser les objectifs du présent Article et d'assurer le rembour-
sement & la Commission des paiements qu'elle aurait effectués du
falt que le titulaire de l'autorisation ou le garant aurait failli
al' une quelconque de ses obllgatlons au titre de la garantie fi-
nanciére prescrite, ou liées i celle-ci, en vertu du présent para-
graphe, notamment, sans délai de prescrlpt1on, en créant des droits
de nantissement sur 1l'installation autorisée et les revenus en
découlant, ou sur tout autre bien ou revemm du titulaire de 1'auto-
risation, pour obtenir ce remboursement, ainsi que 1l'acceptation
de la révocation automatique de toute autorisation.

Ia Commigsion, en ¢e qui concerne les autorisations délivrées entre
‘le 30 aodt 1954 et le ‘1er aoidt 1987, pour lesquelles elle exige

une garantie financiére inférieure a 560.000.000 dollars, convient
d'indemniser et de dedommager le titulaire de 1'autorisation et .
d'autres personnes indemnisées, dans la mesure ou leur intérét peut
8tre engagé, du montant de leur re5ponsab111te civile résultant
d'accidents nuclealres, qui est en sus du niveau de la garantie .
financiére ex1gee du titulaire de 1'autorisation. Le montant global
de 1'indemnité versée 4 toutes les personnes indemnisées en liaison
avec chaque accident nuclealre, ne dépasse pas 500.000.000 dollars,
4 1'exclusion des frais d'instruction et de réglement des demandes
en reparatlon ainsi que de défense dans les actions en dommages-
1nteréts, SOUS RESERVE TOUTEFOIS que le montant de cette indemnité
soit réduit du montant de la garantie financiére requise en sus

de 60.000.000 dollars. Un tel contrat d'indemnisation couvre la
responsabilité civile encourue du fait de 1'activité autorisée ou
en liaison avec cette derniére. En ce qui concerne toute installa-
tion-de production ou d'utilisation, pour laquelle un permis Te
construire a été délivré entre le 30 aofit 1954 et le -ler aofit 1987;
les dispositions du présent paragraphe s 'appliquent a toute auto-
risation délivrée pour une telle installation postérieurement au
1er aolit 1987.
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9.

En plus de toute autre competence, qui peut lui étre dévolue, la
Commission est habilitée jusqu'au ‘ler aocidt 1987, a passer des con-
ventions d'indemnisation avec ses contractants concernant la cons-
truction ou 1'exploitation d'installations de preduction ou d'uti-
lisation, ou d'autres activités exécutées sous contrat pour le
compte des Etats-Unis, qui mettent en jeu des activités risquant
d'engager la responsabilité civile pour un sérieux accident nuclé-
aire. Dans de telles conventions d indemnisation, la Commission
peut exiger de son contractant qu'il obtienne et maintienne une
garantie financiére du type et du montant, que la Commission stipule
comme étant appropriée pour couvrlr la responsablllte civile encou-
Tue du fait de l'activité visée dans le contrat, ou en liaison avec
cette derniére, et elle indemnise les personnes indemnisées pour le
montant des demandes en réparation en sus du montant de la garantie
financiére requise, 4 concurrence d'une somme globale de

500.000.000 dollars, 4 1'exclusion des frais d'instruction et de
réglement des demandes en.reparatlon ainsi que de défense dans les
actions en dommages-intérdts, pour toutes les personnes indemnisées
en liaison avec un tel contrat et pour chaque accident nucléaire ;
S0US RESERVE que ce montant de 1'indemnité est réduit du montant

de la garantie f1nanc1ere requise en sus de 60.000,000 dollars,
SQUS RESERVE EN OUTRE qu'en cas d'accidents nucléaires survenant

en dehors des Etats-Unis, le montant de 1'indemnité versée par la
Commission n'excéde pas 100.000.000 dollars. Les dispositions du
présent paragraphe peuvent 8&tre applicables A des contrats du type
versement forfaitalre, aussi bien que du type remboursement des
frais sur la base du contrat et A des contrats et projets financés
en totalité ou en partie par la Commission. Un contractant avec
lequel une convention d'indemnisation a été passée et qui se livre
a4 des activités 1lies a la détonation souterraine d' un dispositif
explosif nucléaire est responsable, dans la mesure ou il est indem-
nisé en vertu du present Article, des dommages corporels ou mate—
riels subis par suite d'une telle detonatlon, de la méme manlere

et dans la m@me mesure que dans le cas d'une personne prlvee, agis-—
sant en tant que commettant, et aucune immmnité ni voie de defense
fondée sur le fait que le contractant ou le travail & exécuter en
vertu du contrat, relédve du Gouvernement fédéral, d'un Etat ou
d'une municipalité, n'est recevable pour exclure une telle respon-
sabilité.

Le montant global de la responsabilité encourue pour un seul accl-
dent nucléaire par les personnes 1ndemnlsees, y compris les frais
raisonnables d'instruction et de réglement des demandes en repara—
tion et de défense dans des actions en dommages—lnteréts n'excéde
pas (1) la somme de 500.000.000 dollars ajoutée au montant de la
garantie financiére ex1gee du titulaire de 1l'autorisation ou du
contractant, ou (2) si le montant de la garantie financiére exigée
du titulaire de 1'autorisation excéde 60.000.000 dollars, le montant
global de la responsabilité ne depasse pas la somme de 560.000.000
ot le montant de la garantie financiére exigée du titulaire de
1l'autorisation, selon celui de ces deux montants qui est le plus
eleve, SOUS RESERVE que, en cas d'accident nucléaire mettant en

jeu des dommages d'un montant superleur a celui de cette responsa-
bilité globale, le Congrés procéde & un examen approfondi de 1'acci-
dent en cause et prend toutes les mesures jugées necessalres et
appropriées afin de protéger le public contre les consequences d'une
catastrophe d'une telle ampleur, ET S0US RESERVE EN OUTRE, qu'en

ce qui concerne tout accident nucléaire survenant en.dehors des
Etats-Unis, auquel est applicable une cornvention d'indemnisation
passée conformément aux dispositions de 1'Article 170 (d), une telle
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responsabilité globale n'exceéde pas le montant de 100.000.000 de
dollars auquel s'ajoute le montant de la garantie financiére exi-
gée du contractant.

€9 La Commission est habilitée a percevoir une ;redevance de toutes
les personnes avec lesquelles elle a passé were-rtAFention d'indem-
nisation en vertu du présent Article. Cette redevance est de
30 dollars par an par millier de kilowatts thermiques de puissance
installée dans le cas des installations amtorisées conformément é
T icle 103, SO0US RESERVE que la Commission soit habilitée a ré-
duire la redevance relative a ces installations, en relatiocn rai-
sonnable avec les sugmentations de la garantie financiére exigée
en sus d'un niveam de 60.000.000 dollars. En ce qui concerne les
installations autorlsees conformément A& 1'Article 104 et les per-
mls de construire visés a 1'Article 185, la Commission est habilitée
4 réduire la redevance susmentionnée. La Commission établit par
écrit des critéres de détermination de la redevance applicable aux
installations autorisées en vertu de 1'Article 104, compte tenu de.
facteurs tels que (1) le type, l'importance et le lieu implanta-
tion de 1'installation en cause, ainsi que d 'autres facteurs affé-
rents au risque et (2) la nature et 1'objet de 1'installation. En
¢ce qui concerne d'autres autorisations, la Commission préléve les
redevances nominales qu'elle juge appropriées. Aucune redevance
au titre du présent paragraphe n'est inférieure & 100 dollars par
an.

() Dans la mise en oeuvre des dispositions du présent Article, la
Commission a recours, dans toute la mesure du possible, aux moyens
et services d'organismes privés d'assurance et la Commission peut
s'engager a4 payer une rétribution raisonnable pour de tels services.
Tout contrat passé en vertu des dispogsitions du présent paragraphe
peut 1'€tre, nonobstant les dispositions de 1l'Article 3709 des
Statuts Révisés /Revised Statutes/, modifiés si la Commission dé-
montre qu'il n'est pas ralsonnabiément possible de satisfaire aux
conditions de publicité et qu'il peut &tre procédé & des paiements
anticipés. .

(h) La convention d'indemisation peut contenir les conditions que la
Commission juge appropriées en vue de la réalisation des obaectlfs.
du présent Article. Une telle convention peut spécifier que, lors-
que la Commission établit que les Etats-Unis seront probablement
tenus de procéder zu versement d'indemnités en vertu du present
Article, la Commission collabore avec toute personne indemnisée
et peut approuver le paiement de toute regaratlon au titre de la
convention d'indemnisation, se faire representer par le Ministre
de la Justice [I%torney General? pour le compte de la personne
indemnisée, Prendre en charge une telle action en réparation et
assurer le reglement ou la défense de toute action de cette nature.
La Commission est compétente en dernier ressort pour régler ou
approuver le réglement, au nom des Etats-Unis, de telles demandes
en réparation sur une base equltable et raisonnable, compte diment
tenu des objectifs de la présente Loi. Un tel réglement exclut les
dépenses encourues par la personne indemnisée en liaison avec la
demande en réparation.
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(i)

Aprés tout accident nucléaire, qui exigera probablement des paie-
ments versés par les Etats-Unis en vertu du present Article, ou
qui entrainera probablement des demandes en réparation au titre de
la responsabilité civile, supérieures i 560.000.000 dollars, 1la
Commission procéde a une enquéte sur les causes et 1'étendue des
dommages, dont les résultats sont immédistement soumis au Comité
Mixte, aux Membres du Congrés des districts concernés et aux Séna-
teurs des Etats concernés, et, a 1'exception des renseignements
susceptibles de porter gravement atteinte a la défense nationale
des Etats-Unis, tous les résultats finals sont mis & la disposition
du public, des parties en cause el des tribunaux. La Comm1551on
fait rapport au Comité Mixte avant le ‘1er avril 1958 et, & compter
de cette date, chaque année, sur les actions menées en vertu du
présent Article.

Dans la mise en oeuvre des dispositions du présent Article, la
Commission peut passer des contrats avant que les crédits ne soient
affectés, et assumer des obligations nonobstant les dispositions
de 1'Article 3679 des Statuts Révisés /Revised Statute;; modifiés.

En ce qui concerne toute autorisation délivrée conformément aux
Article 53, 63, 81, 104 (a) ou 104 (c¢), en vue d'activités é&duca-
tives, & une personne reconnue par la Commission comme étant un
établissement d'enseignement a but non lucratif, la Commission
dispense le titulaire de cette autorisation de 1'obligation de
garantie financiére visée 4 1'Article 170 (a). En ce qui concerne

les autorisations délivrées entre le 30 aoclt 1954 et le ‘ler aoiit 1987,
pour lesquelles la Commission accorde une telle dispense,

(1) 1la Commission convient d'indemniser et de dédommager le titu-
laire de l'autorlsatlon et d'autres personnes indemnisées, dans
la mesure ot leur intérét peut 8tre engagé, des dommsges-intéréts
en sus de 250 000 dollars versés au titre de la responsabilité
découlant d'accidents nucléaires. Le montant global des indem-
nités versées a toutes les personnes indemnisées en liaison avec
chaque accident nucléaire n'excede pas 500.000.000 dollars, a
1'exclusion des frais d'instruction et de réglement des demandes
en réparation, ainsi que de défense dans des actions en dommages-
intéréts ;

(2} de tels contrats d'indemnisation couvrent la responsabilité ci-
vile encourue du fait de 1'activité autorisée ou en liaison
avec cette derniére et comprennent les dommages aux blens des
personnes indemnisées, a 1°' exceptlon des biens quil se trouvent
sur le site de 1l'sctivité A 1'occasion de laquelle 1'accident
nucléaire s'est produit ou sont utilisés en liaison avec cette
dernidre et

(3) de tels contrats d'indemnisation, lorsqu'ils sont passés avec
un titulaire d'autorisation jouissant d'une exonération de la
responsabilité civile en sa qualité d'organe d'un Etat, spé-
cifient également que la Commission procéde a des paiements en
vertu du contrat, au titre d'activités du titulaire de 1'auto-
risation, de la meme maniére et dans la méme mesure que 1la
Commission serait tenue de le faire si ce titulaire n'était pas
un tel organe d'un Etat.

- 13 —



(13

(m)

(m)

—

Tout titulaire d'une autorisation peut renoncer a une dispense a
laquelle il a droit en vertu du present paragraphe. En ce qui
concerne toute installation de production ou d'utilisation pour
lagquelle un permis de construire a été délivré entre le 30 aout 1954
et le ler aolit 1987, les prescriptions du présent paragraphe s'ap-
pllquent a toute autorisation délivrée pour une telle installation
postérieurement am “ter aollt 1987.

La Commission est habilitée jusqu'au 1er aofit 1977, a passer des
conventions d'indemnisation avec toute personne procédant a la
conception, la mise au point, la construction, 1°' exploltatlon, 1la
reparatlon, 1'entretien ou 1'utilisation du navire a propulsion
nuclealre, autorisé en vertu de 1l'Article 717 de la Ioi sur la
marine marchande erchant Marine Ac_7'de 1936 et dénommé "Navire
nucléaire Savannah". Dans de telles conventions d'1ndemnlsat10n,

la Commission peut exiger d'une telle personne qu'elle obtienne et
maintienne une garantie financiére du type et du montant que la
Commission fixe comme étant satisfaisant pour couvrir la responsa—.
bilité eivile découlant d'un accident nucléaire 1ié 3 cette concep
tion, mise au point, construction, exploitation, réparation, entre-
tien ou utilisation, et indemnise la personne indemnisée des de- .
mandes en réparation en sus du montant de la garantie financiére
requise, a4 concurrence de la somme globale de 500,000.000 dollars,
4 1l'exclusion des frais d'instruction et de réglement de ces de-
mandes et de défense dans des actions en dommages-intéréts, pour
toutes les personnes indemnisées en liaison avec chague accident
nuclealre, S0US RESERVE que le montant de cette indemnité soit
réduit du montant de la garantie financiére requise en sus de
60.000.000 dollars.

La Commission est habilitée & passer des conventions avec d'autres
garants, afin d'établir des procédures coordonnées en vue de se
saisir des demandes en réparation au titre de la responsabilité
civile, de les instruire et de les régler rapidement. La Commission
et d'autres garants peuvent effectuer des versements 4 des deman-
deurs, ou en vue de leur venir en aide, afin d'apporter un secours
immédiat 4 la suite de 1'accident nucleaire. Tous les fonds alloué
a la Commission sont disponibles pour de tels palements. Ces paie-
ments peuvent &tre effectués sans 1mp11quer de décharge de TresSpon-—
sabilité, ne comstituent pas une reconnaissance de responsabilité .
de la personne indemnisée ou de tout garant et, pour la totalité
des sommes en question, sont pris en compte dans 1'exécution de
tout réglement ou jugement finsl.

(1) En ce qui concerne tout accident nucléaire exceptionnel auguel
s'applique une police ou un contrat d'assurance fourni comme
preuve de garantie financiédre, ou une convention d'indemnisa-
tion et qui :

(a) découle ou résulte ou se produit au cours de la construc-
tion, de l1a detention ou de 1'exploitation d'une installa-
tion de production ou d'utilisation ou,

(b) découle ou résulte, ou se produit au cours du transport de
matiéres brutes, de produits radiocactifs ou de matieres
fissiles spéciales, a destination ou en provenance d'une
installation de production ou d'utilisation, ou
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(2)

(¢) au cours de 1'activité exécutée sous contrat, découle ou
résulte de la détention, du fonctionnement ou de 1'utili-
sation par un contractant ou un sous-traitant de la Commis-
sion d'un dispositif utilisant des matiéres fissiles spé-
ciales ou des produits radiocactifs,

la Commission peut introduire des dispositions dans des conven-
tiong d'indemnisation passées avec des titulaires d'autorisations
et des contractants en vertu du présent Article et exiger que
des dispositions soient introduites dans des polices ou des con-
trats d'assurance fournis comme preuve de garantie financiére,
ayant pour effet d'entrafner une renonciation (i) & toute argu-
mentation ou voie de défense relative a la conduite du demandeur
ou & une faute des personnes indemnisées, (ii) & toute argumen-
tation ou voie de défense relative & 1'exonération dont sont
susceptibles de bénéficier des organismes sans but lucratif ou
des organes du gouvernement et (iii) & toute argumentation ou
voie de défense fondée sur un délai légal de prescription, si
l'action est introduite dans les trois ans & compter de la date
i laquelle le demandeur a eu, ou a pu avoir raisonnablement con-
naissance du dommage corporel ou matériel qu'il a subi et de sa
cause, Sans dépasser en aucun cas un délai de vingt ans & comp-
ter de la date de 1'accident nucléaire. La remonciation a une
telle argumentation ou voie de défense est applicable, abstrac-
tjion faite de la question de savoir si une telle argumentation
ou voie de défense peut autrement &tre considérée comme recevable
ou comme se rapportant & un élément du motif invoqué pour inten-
ter 1'action. ILorsqu'elles sont ainsi incorporées, de telles
renonciations sont juridiquement exécutoires, conformément a
leurs termes, par le demandeur contre la personne indemniscée.

De telles renonciations n'écartent pas un mdyen de défense fondé
sur le fait que des mesures raisonnables n'ont pas été prises

en vue d'atténuer les dommages, et elles ne s'appliquent pas

aux dommages corporels ou matériels causés 4 un demandeur ou a
ses biens, qui ont été volontairement subis, ou qui résultent
d'un accident nucléaire provoqué par un acte délibéré et illégal
du demandeur. les renonciations autorisées dans le présent para-
graphe ne sont exécutoires, dans le cas des garants, qu'en ce
qui concerne les obligations stipulées dans les polices d'assu-
rance ou les contrats fournis en tant que preuves de garantie
financiére et dans des conventions d'indemnisations. De telles
renonciations ne s'appliquent ni ne portent préjudice aux pour-
suites ou A la défense de toute demande ou fraction de demande
en réparation, qui ne reléve pas de la protection fournie en
vertu (i) des clauses des polices ou contrats d'assurance four-
nis comme preuve de garantie financiére ou de conventions d'in-
demnisation et (ii) des dispositions de 1l'Article 170 (e) limi-
tant la responsabilité.

En ce qui concerme toute action au titre de la responsabilité
civile découlant ou résultant d'un accident nucléaire excep-
tionnel, le tribunal fédéral des Etats-Unis du district dans
lequel s'est produit l'accident nucléaire exceptionnel ou, en
cas d'accident nucléaire exceptionnel survenant en dehors des
Etats-Unis, le tribunal fédéral du District of Columbia, est
compétent en premiére instance, quelle gque soit la nationalité
de 1'une quelconque des parties ou les sommes sur lesquelles
porte le litige. Sur requéte du défendeur ou de la Commission,
toute action de cette nature en instance devant tout tribunal
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(o)

d'Etat, ou tout tribunal fédéral de premlere instance est
déférée ou transférée au tribunal fédéral de premlere instance
qui est la Jur1d1ctlon competente en vertu du présent paragraphe.
La sommation a comparaitre d'un tel tribunal fédéral de premiere
instance est exécutoire dans 1l'ensemble des Etats-Unis.

Chaque fois que le tribunal fédéral de premiére instance du district
dans lequel un accident nucléaire se produit, ou le tribunal fédéral
de premlere instance du District of Columbia, dans le cas d'un acci-
dent nucléaire se produlsant en dehors des EBtats-Unis, établit sur
requéte d'un garant, ou d'une sutre personne concernée, gue la Tes-
ponsabilité découlant d'un seul accident nucléaire peut dépasser le
plafond de la responsabilité visée & 1'Article 170 (e)

(1) les versements globaux exécutés par tous les garants ou pour
leur compte, par suite d'un tel accident nucleaire ne dépassent
pas 15 % de ce plafond de responsabilité sans 1'approbation
préalable de ce tribunal ; .

(2) le tribunal n'autorise des versements excédant 15 % de ce pla-
fond de responsabilité que s'il a établi que ces versements .
sont conformes & un plan de répartition qui a été approuvé par
le tribunal ou si ces versements ne sont pas susceptibles de
préjuger de 1'adoption et de la mise en oeuvre par le tribunal
d'un plan de repartltlon conformément & 1'alinéa (3) du présent
paragraphe (o) ;

(3) 1a Commission doit, et tout autre garant ou autre personne
intéressée peut, soumettre 4 un tel tribunal fédéral de premiére
instance, un plan en vue du réglement des demandes en suspens
et de 1la repartltlon des fonds disponibles restants. Un tel
plan comporte 1l'affectation des sommes appropriées aux demandes
en reparatlon de dommages corporels, de dommages aux blens et
de 1lésions latentes qui peuvent n'étre découvertes qu'a une
date ultérieure, et comprend 1° établissement des priorités
entre demandeurs et categories de demandes en reparatlon, né-
cessaires pour assurer la répartition la plus equltahle possibl
des fonds disponibles. Ce tribunal a tout pouvoir pour approu-‘
ver, désapprouver ou modifier des plans proposés ou pour adop-
ter d'autres plans et pour fixer la part revenant & chaque de-
mandeur au prorata des fonds disponibles. La Commission, tout
garant et toute personne indemnisée _peuvent recevoir les ins-
tructions qui peuvent &tre appropriées, afin d'appliquer et de
mettre en oeuvre les dispositions du present Article, notamment
des instructions limitant la responsabilité des personnes in-
demnisées, deées instructions approuvant ou modifiant le plan,
des instructions suspendant le versement des réparations et
1'exécution des arréts des tribunaux, des instructions répar-
tissant les versements & effectuer aux demandeurs et des ins-
tructions autorisant des versements partiels a exécuter avant
la fixation définitive de 1'ensemble des demandes en reparatlon.
Les instructions d'un tel tribunal sont exécutoires dans 1'en-
semble des Etats-Unis.

(4) La Commission remet au Comité Mixte, dans un délai de quatre-
vingt-dix jours a compter de la date 4 laguelle un tribunal
aura rendu un tel arrét, un complément au rapport établi con-
formément a 1'Article 170 (i) de la presente Ioi, indiquant
les besoins estimés en vae du versement d'une reparatlon com—
pléte et d'une aide a4 tous les demandeurs, ainsi que des re-
commandations quant & 1l'aide 3 apporter.
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(p)

La Commisslon soumet au Congrés avant le ‘ler aolt 1983 un rapport
détaillé concernant la nécessité de maintenir ou de modifier les
d15p051t10ns du Qresent Article, compte temu de la situation de
1'industrie nnclealre, de 1la p0551b111te d'obtenir des assurances
prlvees et de 1' etat des connaissances en matiére de sdreté nu-

cléaire a cette époque, parmi d'autres facteurs pertlnents, dans
lequel elle formulera des recommandations relatives a 1'abrogation
ou & la modification de 1'une quelconque des dispositions du pré-
gsent Article.
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