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En vertu de I"article 1er de la Convention signée le 14 décembre 1960, & Pans, et entrée en
vigueur le 30 septembre 1961, P'Orgamsation de Coopération et de Développement Econo-
muques {OCDE) 2 pour objectif de promouvoir des politiques visant
—~ @ réaliser [ plus forte expansion de 'économue et de 'emplot et une progression du
miveau de vie dans les pays Membres, tout en maintenant la stabilé financiére, et 3
contribuer ansi au développement de I'économic mondiale ,

~ & contnbuer 3 une saine expansion économque dans les pays Membres, ams: que non
membres, en voie de développement économique ,

— 2 contnbucr 3 Vexpansion du commerce mondial sur unc base muitilatérale et non

dischnminatoire conformément aux obligations mnternationales.

Les signatawres de la Convention relative 3 FOCDE sont la Répubhque Fédérale
& Allemagne, ¥ Antnche, la Belgique, e Canada, e Danemark, 'Espagne, les Etats-Ums, la
France, 1a Gréce, Ulslande, I'lslande, 1'Itahe, le Luxembourg, [a Norvige, les Pays-Bag, le
Portugal, le Royaume-Un, lz Sudde, la Susse ot la Turque Les pays suvants ont adhéné
uliénieurement A ceite Convention {les dates sont celles du dépdt des instruments d’adhésion)
le Japon (28 avnl 1964), la Finlande (28 janvier 1969), J'Austrabic (7 jumn 1971) et la
Nouvelle-Z€élande (29 man 1973)

La République socialiste fédérative de Yougoslavie prend part 3 certams travaux de
TI'OCDE (accord du 28 octobre 1961)

L’Agence de 1 OCDE pour | Energie Nucléire (AEN} a &1é créée le 20 avnl 1972, en
remplacement de | Agence Européenne pour 1 Energle Nucléaire de I'OCDE (ENEA) lors de
{ adhésion du Japon & titre de Membre de plein exercice.

L AEN désormais tous les pays Membres européens de | OCDE ainst que I’ Australie
le Canada, les Etats-Unis et le Japon. La Commission des Communautés Européennes participe
d ses travaix.

L AEN a pour principaux objectifs de promouvorr enire les gouvernements qun en sont
Membres, la coopéranon dans le domane de la sécuriié et de la réglementation nucléaires anst
que I'évaluation de la comtnibution de | énergre nucléarre au progrés éconormgue

Pour attewndre ces objectifs, ] AEN

— encourage I'harmomsation des pohniques et pratiques réglementaires dans le dommne
nucléaire, en ce qui concerne notamment la sireté des instollotons nuclémres, la
protection de | homme contre les radiations sonisantes et la préservation de | emaronne-
ment la gestion des déchets radioactifs, ainsi que la responsabilité civile et les assurances
en maniére nucléaire,

—  examnne réguliérement les aspects économgues et techmgues de la crovssance de | énergie
nuclédire et du cycle du combustible nucléaire, et évalue la demande et les capacités
disporubles pour les différentes phases du cycle du combustible nucléaire ansi que le réle
que lénergie muclégire jouera dans Vaverur pour satisfaire la demande énergétique
totale,

— développe les échanges d'informations scientifiques et techmgues concernant | énergie
nucléaire notamment par | intermédiasre de services communs,

~  met sur pied des programmes internationaux de recherche et développement ainst que des
activités orgamsées et gérdes en commun par les pays de | OCDE

Pour ces activités, ainsi que pour d autres travaux connexes FAEN collabore étrontement
avec I' Agence Internationale de I'Energie Atormgue de Vierne avec laquelle elle a conclu un
Accord de coopération, ainsi qu avec d'autres orgamsations internationales opérant dans le
domaine nucléare.
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TRAVAUX LEGISLATIFS
ET REGLEMENTAIRES

® Republique federale d’Allemagne

RESPONSABILITE CIVILE

Propositions d'amendement de 1a Loi sur 1'énergie atomique (1984)
Projet_de Lo1 relatif aux amendements découlant des Protocoles de 1982
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Cet automne, le Gouvernement de la République fédérale d'Allemagne a
soums au Bundesrat un projet de Loi destiné a modifier la Loi sur 1'énergie
atomique du 23 décembre 1959, telle qu'elle a été amendée (cf. Suppléments aux
Bulletins de Droit mucléajre n®1S et 18). Ce projet de Loi vise & adapter la
Lol atomique aux nouvelles dispositions comtenues dans les Protocoles de 1982
modifiant respectivement la Convention de Paris et la Convention
Complémentaire de Bruxelles, dont la ratification est en cours de préparation.

Les amendements proposés n'auront pas pour effet de modifier les
fondements de la 1égislation pnatiomale sur la responsabilité civile. En effet,
les dispositions de la Loi atomique concernemt principalement les questions
que la Convention de Paris laisse au droit national le soin de tramcher. C'est
ainsi1 qu'd 1'beure actuelle, la Loi atomique rend les exploitants responsables
pour des dommages causés au moyen de transport ains: que pour les dommages
causés par une autre source radioactive se trouvant & 1'intérieur d'une
installation mxcléaire. Comme le Protocole portant modification de la
Convention de Paris incorpore ce type de domsage dans le systéme de
responsabilité de la Convention, ces dispositions nationales spéciales ne
seront par conséquent plus nécessaires et leur suppression est par conséquent
prévue.

Les Protocoles de 1982 remplacent par ailleurs 1'umité de compte
utilisée dans les Conventions par le droit de tirage spécial du Fonds
monétaire international (DTS). Le projet de Loi tient compte de cette
substitution en se référant désormais aux DTS et en modifiant les dispositions
pertinentes. De méme, les définitions contenues dans la Lol atomique en ce quu
concerne 1'accident mucléaire, 1'installation mucléaire et les produits ou




déchets radicactifs seront modifides afin de les mettre en harmome avec le
Protocole. ('est ains: que la définition de 1'imstallation nucléaare devrart
étre élargie de facon & prévoir que deux ou plusieurs installations relevant
du méme exploltant et se trouvant sur le méme site, ainsi que d'autres
installations se trouvant sur le méme site dans lesquelles des matidres
radioactives sont détenues, pourront &tre traitées comme une installation
nucléaire unique.

En ce quu concerne le Protocole portant modification de la Convention
complémentaire de Bruxelles, les amendements proposés auront pour effet
d'augmenter les limites de responsabilité pour les dommages se produirsant en
dehors du territoire de la République fédérale d’Allemagne. Ainsi,
conformément aux 1imites prescrites par le Protocole, la responsabilité de
1'exploitant d'une installation micléaire sera limitée & 300 millions de DTS
en ce qui concerne les pays qui auront ratifié le Protocole. A 1'égard des
pays dans lesquels la Convention 1émentaire de Bruxelles est seulement en
vigueur, la limte de responsabilité restera fixée a 120 millions de DTS, a
savolr le montant maximm actuellement applicable en vertu de cette
Convention. Enfin, s1 le dommage est subl dans tout autre Etat, le montant
raximm de responsabilité restera fixé i 15 millions de DTS.
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Divers membres du Parlement ont soumis un projet de Loi en date du
24 octobre 1984 au Parlement. Ce projet a pour effet de proposer 1l'institution
d'une responsabilité i1llimitée pour 1'exploitant d'une installation aucléaire.
Des informations plus détaillées sur ce projet et sa discussion devant le
Parlement seront fourmes dans les mméros ultérieurs du Bulletin de Droit
Nucléaire.

® Argentine

LEGISLATION NUCLEAIRE

Décret de 1983 instituant une Commission consultative sur les affaires
nucléaires

Le Décret n°159 du 13 décembre 1983 institve une Commission
consultative sur les affaires nucléaires. Cette Commission est chargée de
proposer au Congrés une législation définissant les objectifs de 1a politique
mxléaire de 1'Argentine ainsl que les mesures bécessaires pour mettre en
oeuvre cette politique. La Commission est également chargée de préparer une
proposition de réorganisation de la Commission mationale de 1'énergie atomique.




La Commission est présidée par .le Ministre des Affaires Extérieures et
de la Culture ; elle devait soumettre ses premiéres conclusions au Président
de 1a nation argentine dans les deux mois suivant sa création.

EN

e Australie

PROTECTION ODNTRE LES RADIATIONS

-~ *

Réglement de 1980 relataf aux qualifications en matiére
de slreté radiologique, modifié en 1984

Ce Réglement, pris en applicstion de la Loi de 1975-1979 relative a la
stireté radiologique, a été publié an Journal officiel n°39 du 6 juin 1980.
Conformément au Réglement, les persommes qu se livrent a des activités telles
que la radiographie industrielle, ia radiothérapie vetermalre, 1'installation
ou la réparation d’apparebis 4 Tayons X ou tout. autre équipement qui_contient
des substances radioactives, sont temmms de gsser un examen en matiére de
siireté radiologique ou de posséder.une quali tion agreee dans ce domaine.
Le Reglelent autonse le Conseil natioml de la santé et de la recherche
médicale i prévoir des dérogations & ces conditions et, inversement, a 1mposer
de telles conditions en ce qui concerme des personnes autres que celles
désigndes ci-dessus.

Le Réglement a été modifié par un Réglement de 1984 (publ2é au Journal

officiel (n°27) du 19 avril 1934) qui établit les redevances 3 verser pour cet
examen.

Réglement de 1981 sur le contrdle de la sécurité des mines - protection contre
les_radiations (Northern Territory of Australia)

Ce Réglement n°30 de 1961 a €té promulgué le 25 septembre 1981 en vertu
de la Loi sur le contrdle de la sécurité des mines ; il a été publié au
Journal Officiel du Nortbemn 'l‘erritory le 28 septembre 1981. Les dispositions
de ce Réglement ont pour objet de prévenir ou de limiter le risque
d'exposnlm aux rayomesents paur les persomnes travaillant a 1'extraction ou
au traitement du minerai radioactif.

Le Réglement deﬁmt les devoirs et responsabihtes des propriétaires,
administrateurs et employés des wines auxquels s'appliquent les dispositions
du Code pratique sur la protection contre les rayonnements dans le cadre de
1'extraction et du traitement des minerais radioactifs (1980). Les obligations
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ains1 prescrites par le Réglement sont 1dent1ques a celles que prévoit pour
ces personnes le Code susmentionné. Le Réglement ajoute toutefols une sanction
pénale selon laquelle une personne qui enfreint le présent Réglement sera
passible d'une amende n'excédant pas 500 dollars australiens.

Le Code lui-wéme est intégré dans 1'annexe I du Réglement. Tout en
définissant les obligations des exploitants, administrateurs et employés des
mines, le code prescrit également les normes d'expos1t1on aux rayonnements
ains1 que les limites applicables a cet effet aux employés et a la population.
I1 prescrait d'autre part des mesures de surveillance de la santé des
employeurs sous la forme d'examens médicaux et organise les modalités de
gestion des déchets radioactifs.

Lo1 de 1983 sur la protection de la santé contre les rayohnements
(Etat de Victoria)

La présente Lo1 (n°9889) a été adoptée le 17 ma1 1983 par le Conseil
1égislatif et l'Assemblee législative de 1'Etat de Victoria ; elle modifie la
Lol de 1958 sur la santé ainsi que la Loi de 1983 sur les activités nucléaires
(1nterdictions). L'objet de cette Loi est de réglementer la détention et
1'uti1li1sation des substances nucléaires et des appareils émettant des
rayonnements, ainsi que d'assurer la protection contre les effets dangereux
des rayonnements. Ces obJectlfs se traduisent principalement par 1'addition
d'un article nouveau a la Loar de 1958 sur la santé. Cet article qua est
inti1tulé "Sécuri1té des rayonnements", fixe les directives a observer lors de
1'enregistrement des autorisations pour certains appareils émettant des
rayonnements ainsl que des sources radloactives scellées. Le nouvel article
autorise également le Gouverneur en Conseil 3 édicter des reglements dans
certains domaines tels que 1'1nspect1on des locaux, les examens med1caux, 1a
tenue de registres, le transport et 1' évacuation des substances nucléaires et,
d'une fagon plus générale, la protection de la santé du public et des
travallleurs.

La présente Lo1 institue également un Comité consultatif des
rayonnements ainsi qu'un Office d'enregistrement des spécialistes de la
radiographie et des techniciens des rayonnements dans 1'Etat de Victoria ; la
composition et le mandat du Com1té sont également fixés par la Loi. Le Comité
consultatif est en particulier chargé de donner des avis aux ministres
calpetents ou i la Commission de la sante sur diverses questions telles que
1'ame110rat1on des procédures de sécurité contre les rayonnements, les
critéres a observer pour 1'autorisation et 1l'enregistrement, les pratiques a
sulvre en ce qul conceriie certaines substances radioactives et 1'utilasation
des rayonnements, les vérifications périodiques de la sécurité des appareils
et des sources radioactives ...

I1ya egalement lieu de signaler que la présente Lol modifie la Loi de
1983 sur les activités mcleau'es (1nterdictions) au sujet de certaines
dispositions relatives a la procédure d'autorisation.



Réglement de 1984 sur la santé - sécurité des rayonnements
(Etat_de Victoria)

Le présent Réglement n°191 a été promulgué le 8 ma1 1984 en vertu de la
Lox de 1958 sur la santé telle qu'amendée par la Lor de 1983 sur la
santé - sécurité des rayonnements (voir c1-dessus) Le présent Réglement

abroge le Reéglement de 1959 sur les appareils émettant des rayomnements et sur
les substances radioactives.

Les dispositions de ce Réglement ont pour ob]et général d'assurer la
protection du public, des patients et des employés présents dans des lieux
“enregistrés”, contre les effets nocifs des rayonnements. Cet objectif est
poursuivi au moyen d'un ensemble de réglementations détaillées et d'annexes
techniques qul portent notamment sur les points suivants :

- autorisation des exploitants, enregistrement et tests de sécur1té de
certains apparells émettant des rayonnements et des sources
radioactives scellees. normes applicables aux installations,
précautions générales de secm‘ite, étiquetage, foutmture
d'instructions aux employés ; ces prescriptions doivent étre
observées par les possesseurs de sources et d'appareils enreglstres,
par les détenteurs autorisés de sources radioactives non scellées et
par les personnes responsables des substances radioactives ;

- examens médicaux pour les employés et le personnel affecté i la
recherche, limites de protection contre les radiations pour les
travailleurs et le public, conseils pour 1'utilisation des appareils
de surveillance du personnel ainsi que pour le contrdle des doses
d'irradiation regues par les malades ;

- évacuation des dechets radicactifs, speuale-ent €n ce qul concerne

le rejet de matériaux radioactifs dans les égouts ou autres systémes
d'évacuation ;

- transport des déchets radioactlfs et tout partlcullérenent stockage
et emballage de ces matiéres ainsi que mesures a prendre en cas de
dommages au moyen de transport ou aux emballages. Il est également
fait référence au respect des réglementations internationales en
vigueur.

Par ailleurs, le Réglement prescrit des mesures destindes a garantir sa
bonne exécution, par voie d'inspection ou de saisie et impose des sanctions
pénales en cas d'infraction. La Commission de la santé est habilitée a
accorder des dispenses en ce qui concerne certains appareils ou certaines
sources qui sont censées ne pas présenter de dangers sigmficatifs.

Le Réglement est complété par un certain nombre d'amnexes détaillées
qu1 portent principalement sur les procédures d'autorisation et
d'enregistrement.

Des modifications mineures ont été apportées le 10 jullet 1984 au

présent Réglement par un Réglement n°236 sur la santé - sécurité des
rayonnements.
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Code de pratique de 1982 sur la protection contre les rayonnements dans le
domaine de 1'extraction et du traltement des sables minéraux
(Western Australia)

Ce Code est entré en vigueur le ler septembre 1982 ; 1l vise i assurer
la prévention, la limitation ou la nm1n1sat10n de l'exp051t10n aux
rayonneents des personnes affectées 3 1'extraction ou aux operatlons de
traitement des sables minéraux. Le Code détemmine les pratiques de sécurité i
observer par 1l'industrie dans ce secteur dans 1'Etat de Western Australia.

Le Code prescrit, non seulement aux exploitants et administrateurs des
mines et des usines de traitement mais aussl a 1'ensemble de leurs employés,
un certain nombre d'obligations destinfes a assurer que 1'exposition aux
rayonnements sera maintenue i un niveau aussi faible que possible. Il fixe
ains1 les normes d'exposition aux rayonnements pour les employés et le
publlc ; la mise sur pled d'un programme de protection contre les rayonnements
est également prévue. De plus, le Code _prescrit deux types de
survelllance : une surveillance destinée 3 wesurer les niveaux de rayonnements
ou de contamination en divers emplacements des mines ou des usines et, d'autre
part, une surveillance individuelle destinée i déterminer le miveau
d'exposition des travailleurs aux rayonnements. La surveillance de la santé,
sous la forme d'examens medlcaux des travailleurs est également requise. Ces_
examens sont fondés sur la nécessité de déterminer 1'aptitude d'un individu a
effectuer ses taches et non sur la possibilité d‘une €xpos1t1on aux
rayonnements, étant entendu que 1'objet du Code est de réduire au minimum
cette exposition.

Le Code contient également des dispositions relatives a la gestion des
déchets, afin de maintenmir les concentrations de produits de contamination et
les doses d'exposition en~deca des limites prescrites. Finalement, des
dispositions sont prévues en ce qul concerne la rehabilitation des sites ou
ont été effectuées des operatlons d*extraction ou de traitement des minerais,
afin que soient respectés les miveaux de rayonnements mOyens prescrits.

Réglement de 1983 sur la sécurité des rayonnements - dispositions générales
(Western Australia)

Ce Réglement est entré en vigueur S1x molS aprés sa publication au
Journal Officiel n°1Z du 21 février 1983. Les dispositicns de ce Réglement qui
a pour objet d'assurer la protection contre les rayonnements du public et des
travailleurs, entrent dans les quatre catégories suivantes :

1. Precautlons g_enerales et_conditions imposées

Les dispositions qui relévent de cette catégorie ont trait aux mesures
qu1 doivent €tre prises lorsque des doses excessives de rayonnements ont été
regues par des individus ou lorsque des substances radioactives d'une
concentration excessive ont été libérées. Les précautions qu1 doivent étre
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respectées a la fois par les agents responsables de la siireté des rayonnements
et par la personne au nom de laquelle les locaux, les appareils ou les
produits en question sont enregistrés, sont fixées par le Réglement. Des
dispositions relatives a la surveillance individuelle des travailleurs exposés
aux rayonnements sont également prévues.

2. Substances radioactives

Cette partie du Réglement vise les mesures de siireté d prendre en ce
qu1 concerne certaines substances radioactives. Elle impose des restrictions
aux activités des titulaires d'autorisation en ce qui concerne 1'utilisation
des substances radioactives et fixe les conditions susceptibles d'étre
imposées pour 1'enregistrement des locaux. La personne au nom de laquelle ces
locaux sont enregistrés se voit également chargée d'autres obligations en ce
qui concerne la fabnc:atlon, I*utilisation et le stockage des substances
radiocactives. Il s'agit en particulier de l'etupetage et du stockage des
substances radicactives et de la tenue de registres ainsi que de 1'obligation
de faire des rapports. le Réglement régit également les conditions de la
11berat1on ou de 1'évacuation de substances radioactives ainsi que les actions
a prendre en cas_ de contamination du persolmel. Enfin, sur les titulaires
d'autorisation pése une interdiction générale de traiter les substances
radioactives dans des conditions qui supposeraient une exposition de leurs
employés i des matiéres radioactives sous forme d'aérosols et dépassant
certains niveaux prescrits par le Réglement.

3. Appare1ls émettant des rayomnements

Les prescnpuons a ce sujet fixent les conditions qu1 peuvent étre
1mposées pour 1'enregistrement des appareils émettant des rayonnements ou en
ce quu concerne les locaux dans lesquels ces appareils doivent fonctiomner. I1
est prévu des dispenses de 1'cobligation d'autorisation ainsi que des
restrictions & 1'utilisation de certains types d'appareils.

4. Produits électroniques
Cette derniére catégorie comporte des d15p051t10ns qul traitent des
fours 4 micro~ondes ainsi que des appareils i laser.
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En sus des prescriptions applicables a ces quatre grandes catégories,
le présent Réglement comporte des amexes détaillées dans lesquelles sont
reproduites les limites d'etp:ivalents de doses ainsi que les niveaux maximum
admissibles d'exposition ; y figurent également des modéles de demandes
d'enregistrement et d'autorisation, les tableaux de concentrat1ion saxiwum, les
conditions relatives au fonctionnement des appareils émettant des rayonnements
i1omisants et enfin les conditions applicables a 1'enregistrement de tels
appareils.

Le présent Reglenent abroge le Réglement de 1958 sur les substances
radicactives, tel qu'il a été amendé.
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REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Réglement de 1980 sur les minerais radioactifs et concentrés - conditionnement
et transport (Northern Territory of Australia)

Ce Réglement n°30 a été é&dicté le 21 juillet 1980 en vertu de la Loi
sur les minerals radioactifs et concentrés (conditionnement et transport) , 1l
a été publié au Journal officiel le ler aoflit 1980. L'objet principal de ce
Réglement est de détemminer les modalités relatives au maintien des registres
pour les personnes autorisées a transporter et a stocker des matidres
radioactives.

Par ailleurs, les demandes présentées en vertu de la Lol pour obtenir
des autorisations de transport ou de stockage doivent étre préparées
conformément au modéle f1xé par le présent Riglement. Ce dernier détermine
€galement le contennu des rapports que les titulaires d'autorisations sont
tenus d'effectuer sur 1'exécution de leurs travaux.

TRANSPORT DES MATIERES RADICACTIVES

Réglement de 1982 relatif i la siireté radiologique
des transports de substances radioactives

Ce Réglement qul est entré en vigueur troi1s moirs aprés sa publication
au Journal officiel (n° 103) du 24 décembre 1982, prévoit notamment que les
transporteurs et les expéditeurs de substances radioactlves sont tenus de
respecter certaines dispositions, précisées a 1'annexe I du Réglement, du
Réglement de transport des matiéres radioactives de 1973 de 1'Agence
intemationale de 1'énergie atomique (AIEA).

Le Réglement 1nterdit en outre toute intervention avec le contem des
paquets, leur étiquetage et marquage ainsl que les documents les concemant ;
11 modifie également le Réglement de 1958 relatif aux substances radioactives
par 1'annulation de plusieurs de ses dispositions et annexes. Enfin, le
transport de matiéres radioactives en Australie occidentale, ainsi que leur
entreposage, emballage et rangement en vue de leur transport doit s'effectuer
conformément au Code de pratique de 1982 pour le transport des substances
radloactives et le Réglement de 1'AIEFA.

-13 -




® Belgique

ORGANISATION ET STRUCTIRES

Arrété royal de 1984 modifiant 1'Arrété royal de 1979 créant et organisant une
Comm1ssion 1ntermimistérielle de la sécurité mucléaire et de la slireté de
1'Etat dans le domaine nucléaire

Cet Arrété royal en date du 14 février 1984 a été publié au Mon1 teur
belge le 22 ma1 1984. Les modifications rtées par le nouvel Arrété a
1'Arrété royal du 15 octobre 1979 (cf. Bulletin de Droit Nucléaire n°24),
précisent que le Comité ministériel de la tegion bruxelloise, ainsi
1'Exécut1f flamand et 1'Exécutif régional wallon peuvent, s'ils le désirent,

designer chacun un délégué pour assister aux réumions de la Commission, avec
vol1x consultative,

Arrété royal de 1984 modifiant 1'Arrété royal de 1963
relatif & la radioprotection

Cet Arrété royal en date du 12 mars 1984 (pubhé au Moniteur belge le
18 avr1l 1984) apporte de nouveaux amendements i 1'AIrété royal du
23 février 1963 portant Réglement général de la protection de la population et

des travallleurs contre le danger des radiations 1omsantes (cf. Bulletins de
Droit Nucléaire n°l, 7 et 23).

Le nouvel Arrété modifie et élargit aux exécutifs régiomaux la
composition de la Commission spéciale, créée par 1'Arrété de 1963, qui est
chargée de 1'examen, du point de vue technique, des dossiers des demandes
d'autorisation d'installations mucléaires (Etablissements de Classe I).

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Arrété mimistériel de 1984 relatif aux demandes d'autorisation des

radioisotopes utilisés sous forme non scellée en médecine humaine ou
véterinaire

Cet Arrété en date du 13 avral 1984, pris par le Secrétaire d'Etat a la
Santé Publique et 3 1'Environnement, est entré en vigueur le 8 jmn 1984, jour
de sa publication au Monlteur belge.
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L'Arrété précise les conditions des demandes d'autorisation
d'importation, de fabrication, de preparatlon, d'offre en vente ou de vente de
rad1o1sotopes ut1lisés sous forme non scellée en médecine humaine ou
vétérinaire, conformément i 1'Arrété royal de 1963 portant Réglement général
de la protection de la population et des travailleurs contre le danger des
radiations i1onisantes.

Ces demandes doivent fournir des informations telles que le nom du
prodmt ains1 que le nom et 1l'adresse de son fabricant. Lorsque ce produit
émane de Belgique, la demande doit i1nclure notamment des renselghements
relatifs a la méthode de fabrication, aux mesures de protection radiologique,
au nombre de personnes affectées a cette fabrication et i leurs
qualifications. Le nom du nedecm agréé Jqui effectue le controle médical du
personnel doit egalement etre commmiqué ainsi que celul de 1'expert ou de
1'organisme chargé du controle physique. Une copie de 1'autorisation
{classification des nucléides) délivrée en vertu du Réglement général précité
doit accompagner la demande.

Lorsque le produit a été fabriqué hors de Belgique, la demande doit
étre ac née de la preuve que ce produit est comercmhse avec 1'accord
de 1'autorite compétente du pays en question. Des prec1s1ons doivent également
étre fournies en ce qui concerne 1'isotope, son activité, sa période de vie,
etc..., ainsl que sur la période de validité du produit, son emballage et son
domaine d'utilisation.

La demande d'autorisation doit enfin comporter des informations sur la
justification de 1'intérét analytique et/ou médical de 1'utilisation du
produit.

e Canada

REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Réglement de 1984 sur la santé et la sécurité au travail
dans les mines d'uranium de 1'Gntario

Le présent Réglement (DORS/84-435, 7 yun 1984) a été publié dans la
Gazette du Canada, Partie II du 27 juin 1984 ; il est entré en vigueur le
ler juillet 1984. Ce Reéglement a ¢€t€ pris en vertu de la Loy sur le controle
de l'energle atomique dans le but d'umformiser les lois régissant la santé et
la sécurité du travail dans les mines de 1'Ontario, y compris les mines
d'uranium.

-15 -




En conseqxence, dans les mines d'uranium de 1'Ontario, les questions
relatives a la santé et la sécurité gémérale des travailleurs sont régies par
les lois de 1'Ontario et admimistrées par les agents de cette Province
responsables de leur application. La santé et la sécurité radiologique de ces
travailleurs par contre, continuent d'étre comme par le passé la
responsablhte de 1a Commission de contrdle de 1'energ1e atomique,
conformément au Regle-ent sur le contrdle de l'energle atomique. Il est
également précisé qu'en cas d'incompatidbilité, les dispositions du Réglement
sur le contrdle de 1'énergie atomique 1'emportent sur les dispositions du
nouveau Reéglement.

L'adoption du présent Reglaent a entraine June modification de 1'amnexe
au Réglement canadien sur 1'hygiéne et la sécurité dans les mines d'uranium et
de thorium.

e Chili

LEGISLATION NUCLEAIRE

Lo1 de 1984 sur la siireté mucléaire

I1 est rappelé la Commassion chilienne de 1'énergie nucléaire a
bénéf1cié dans les années 81 & 82 de services consultatifs offerts par
1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique (AIEA) dans le cadre de son
programme de cooperatlon techni (cf. JBulletins de Droit Mucléaire n° 31 et
33). Une Lor sur la sireté micleaire a été promulguée le 16 avril 1984, a
1'occasmn du vmgtle-e amversaire de la création de 1la Commission. Cette
Lo1 a été publiée sous le mméro 18302 au Journal Officiel du 2 ma1 1984.

La présente Loi gouverne les apphcatlons pacifiques de 1'energ1e
nucléaire au Chila. A cette fin, elle édicte un ensemble de principes et de
dispositions destinées & assurer la protection de la santé, de la vie, des
biens et de 1'environnement contre les effets nocifs susceptibles de résulter
de 1'utilisation de 1'énergie micléaire. Ces dispositions instituent un
systéme d'indemnisation pour les dommages peut causer cette utilisation ,
d'autres dispositions ont pour objet de prévenir le détournement et 1'usage
111ega1 des 1nstallations et des matiéres mucléaires ; la Loi veille également
a assurer le respect des conventions et accords internationaux auxquels est
Partie le Chili. On trouvera ci-aprés une bréve description des titres que
comporte cette législation.

Le Titre I énonce les objectifs généraux de la Lo1 et traite de
1'autorité reglenentan'e qu a pour mission de veiller a ce que les activités
nuclealres solent menées dans des conditions satisfaisantes du point de vue de
la sécur1té, conformément aux dispositions légales en vigueur et aux normes
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internationales recommandées par 1'AIEA dont le Chli est membre. La
Commission chilienne de 1'énergie nucléaire est identifiée comme 1'autorité
réglementaire en question.

Le Titre II contient un certain nombre de défimitions nécessaires pour
la bonne campréhension de certains termes utilisés dans la Lo1 ainsi que dans
le cadre des relations contractuelles internationales.

Le Titre III se rapporte 3 la sireté nucléaire » 11 prescrit a
1'autorité reglementalre la m1ssion d'exercer un controle sur les
installations nucléaires ; ce contréle se traduit par un régime d'autorisation
pour le choix de 1'emplacement, la construction, les procédures d'entrée en
exploitation, 1'exploitation proprement dite et le déclassement de ces
installations. Sont également fixées les obligations qui 1incombent au
personnel d'exploitation des installations nucléaires.

Le Titre III traite lul aussi des contrdles qui doivent s'appliquer en
cours d'exploitation d'une installation bénéficiant d'une autorisation. Il
appartient au personnel diment habilité de 1'autorité réglementaire de
procéder au contréle du respect des prescriptions réglementaires afin de
garantir 1'efficacité de ces inspections.

I1 est question au Titre IV des infractions aux prescriptions et normes
relatives a la surete nucléaire et i la radioprotection ; 1'autoraté
reglementau‘e peut i cet effet 1mposer des sanctions adllmstratlves ; une
procédure d'appel est pre\rue contre ces sanctions. Celles-ci vont de la simple
peine d'amende jusqu'd la révocation définitive de 1'autorisation de
1'installation. De plus, certains actes criminels affectant la siireté
mucléaire peuvent se traduire par des peines plus sévéres ou des sanctions
pénales, en fonction des dangers résultant de ces infractions.

le Titre V reg1t la responsabilité civile pour les dommages résultant
d'un accident nucléaire ; la Lol repose sur le principe de la responsablhte
obJectlve de 1'exploitant d'une installation nucléaire et, & cet égard,
s'1inspire étroltement des dispositions de 1a Convention de Vienne. le montant
maximm de responsabilité de 1'exploitant a été fixé i une somme équivalente a
75 m1llions de dollars des Etats-Unis par accident nucléaire ; ce montant est
1ndexé par rapport au Droit de tirage spécial du Fonds Monétaire
International, en fonction des variations intervenmues entre la date de
promulgation de la Lo1 et celle d'un éventuel accident micléaire. La
responsabilité de 1'exploitant doit étre couveTte par une assurance ou une
autre forme de garantie financiere, sous réserve de 1'approbation de
1'autor1té réglementaire.

Enfin, le Titre VI porte sur les installations radioactives a vocation
principalement médicale. Les responsabllités en matiére de contrdle et
d’autorisation sont confiées Jpour ces 1nstallations au Mimistére de la Santé
Publique. Le Code de la santé a été amendé a cet effet.

La promulgation de la loi sur la surete nucléaire ainsi que de la Loa
amendant le Code de la santé, sera accompagnee par un ensemble de
reglementatmns d'application dont la préparation est en cours. Ces
réglementations porteront sur les sujets suivants : autorisation des
1nstallations nucléaires, protection contre les radiations, transport des
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matiéres radioactives, protection physique des matiéres mucléalres, garanties
financiéres pour les dommages nucléaires, exploitation du mineral d'uramium et
de thorium. De plus, une série de nommes techmiques intéressant la sireté
nucléaire sont a 1'étude en vue de leur application aux étapes successives de
1'autorisation des installations mcléaires.

e Espagne

ORGANISATION ET STRUCTURLS

Décret de 1984 autorisant la création d'une Entreprise nationale
des déchets radioactits

L'Entreprase nationale des déchets radioactifs (Empresa Nacional de
Residuos Radiractivos - ENRESA) dont la création a été autorisée en vertu d'un
Décret royal n°152: du 4 juillet 1984 (publié au Journal otficiel du
22 aoiit 1984), sera chatgge de 1'ensemble de la gestion des déchets
raadroactifs en Espagne. Cette Entreprise a été créée le 22 novembre 1984 sous
la forme d'une soci1été anonyme dont le capital doit &tre constitué par la
Junta de Energia Nuclear et 1'Institut mational de 1'industrie.

L'Entreprise aura en particulier les aissions suivantes .

- le traitement et le conditionnement des déchets radioactifs ;

- 1le choix du site, la construction et l'exploitation de l'installation
de stockage (temporaire ou permanente) pour les déchets radioactifs de
faible, moyenne et haute activité ;

- la gestion des opérations découlant de la fermeture des i1nstallations
nucléalres et radiocactives ;

- la m1se sur pied de mécanismes pour la collecte, le transfert et le
transport des résidus radioactifs ;

- le conditionnement défimitif des résidus découlant des extractions et
de la fabrication de concentrés mimers ;

- la réalisation d'études techniques, éconglgcpes et‘fmanaéres
nécessaires pour calculer les cofits différés 1iés a la gestion des
déchets radioactits,

- 18 -

P B T -



En cas de situation d'urgence nucléaire, 1'ENRESA pourra également étre
amenée a apporter son soutlen aux services de protection civile.

Chaque année, 1'ENRESA fera rapport au Ministre de 1'Industrie et de
1'Energle sur ses activités ; elle soumettra également un plan général pour la
gestion des dechets radioactifs qul devra comporter un examen des solutions
techniques proposées ains1 qu'une évaluation financiére.

I1 est prévu qu'une délégation gouvernementale sera mise en place au
sein de 1'ENRESA afin d'exercer un contrdle sur le plan technique coume sur le
plan économique et financier, sur les activités et les projets de cette
entreprise. Cette délégation rendra compte directement au Ministre de
1'Industrie et de 1'Energie.

L'ENRESA se chargera également de _dresser un 1nventaire permanent de
toute les 1nstallations de stockage de dechets radiocactifs. Cet inventaire
sera maintenu ay-deld de la fermeture de ces installations.

e Frats-Unis

LEGISLATION NUCLEAIRE

Projet de réglementation du DOE en vue d'interdire la diffusion non autorisée
de certains types d'informations (1984)

Le Département de 1'Energie des Etats-Unis (DOE) a proposé le
3 aolit 1984 un projet de reglenentatlon en vue d'interdare la diffusion non
autorisée par les employés du Gouvernement des Etats-Unis, les contractants et
sous-contractants de 1'Administration fédérale et par toute autre personne, de
certaines catégories d'informations quahflées de "Unclassified Controlled
Nuclear Information'" - UCNI. Cette catégorie d'informations est limitée a
certaines infomations du Gouvernement qui ne sont pas classées comme
confidentielles mals qul ont un caractére sensible et concernent les
programmes de défense en matiére d'énergie atomique. Cette réglementation est
proposée en conforlute avec les prescriptions de 1'article 148 de la Loi de
1954 sur 1'énergie atomique, amendée (42 USC 2168). Le Réglement détermine
comment une information du Gouvernement doit étre traitée comme UNI, fixe des
normes minumum de protection pour ces informations, spécifie quelles personnes
peuvent y avoir accés et fixe les sanctions en cas de violation de ces normes.
Ce projet de reglelnentatlon constitue une révision d'un projet antérieur
publié au Registre fédéral le ler avril 1983 (48 FR 13988). Le Département de
1'Energie examne actuellement les commentaires sur ce projet de
réglementation.
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REGIME DES INSTALLATIONS MNUCLEAIRES

Propositions législatives relatives 3 la réforme
du régime d'autorisation mcléaire (1984)

Deux projets de Lois ont été déposés respectivement devant le Sénat des
Etats-Ums et devant la Chambre des représentants, en mars et en avril 1983,
soys le titre "Lor de 1983 sur la réforme du régime d’autorisation micléaire"
{"Nuclear Licensing and Regulatory Reform Act of 1983'). Le premer projet est
soumls & 1"initiative de 1a Commssion de la réglementation mucléaire (NRC)
(cf. Bulletin de Droit Nucléaire n° 31) et 1l'autre est présenté par le
Département de 1'Energie (DOE).

Le Projet patronné par le DOE est 1dentique i celua de la NKC i
1'exception d'un article sur les obligations en matiére de mise en conformité
(backfitting). Cet article imposeralt A la NRC de metire en place des
procédures en vue d'un examen centralisé par la Commission de toutes les
demandes de mise en conformité proposées par le personnel de la Commission.,
Une demande de mise en conformaté, serait définie comme 1'addition, la
suppression ou la modification de certains aspects relatifs & 1'ingémiérie, la
construction ou 1‘'exploitation d'une installation nucléaire, qui ont fait déja
1'objet d'un permis, d'une autorisation, ou d'une approbation. Les critéres
qu1 seralent utilisés 3 1'occasion de 1'examen et de 1'approbation des
demandes de mise en conform1té, seraient fondés sur des considérations de
siireté et de coiit. Une proposition de demande de mise en conformité devrait,
pour étre admise, pouvolr se traduire par une amélioration substantielle de la
sécurité du public ou des intéréts de la défense et de la sécurité ; elle
devrait également se justifier du point de vue de la durée de vie restant a
1'installation en cause.

Ces projets ont été transmis aux Comités compétents du Sénat et de la
Chambre et ont fait 1'objet d'auditions. Comme la derniere session du Congrés
ne s'est pas prononcée sur ces propositions, celles-ci devront &tre a nouveau
soumises a la prochaine session législatave.

REGIME DES MATIERES RADIOACTIVES

Modification des procédures imposées en vertu de la Loi de 1978 sur la
non-prolifération nucléaire (1984)

Le 16 ma1 1984, le Département d'Etat, le Département de 1'Lnergie et
le Département du Commerce ont publié conjointement des amendements aux
procédures mises en place en application de 1la Lo1 de 1978 sur la
non-prolifération mcléaire. Ces procédures avaient été publiées a 1'origine
le 7 juin 1978, Ces amendements ont pour effet d'ajouter une nouvelle partie
intitulée : "Approbations en vertu de 1'article 109b(3) de la Loir sur
1'énergie atomique'. Cette nouvelle partie institue des procédures
d'approbation pour le retransfert de composants. Les amendements ont egalement
pour effet de supprimer 1'obligation d'une approbation par le Département de
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1'Energie des retransferts conformeément 3 1'article 131 de la Lol sur
l'énergxe atomique, dans la plupart des cas oll un permis d'exportation
délivrée par la Commission de la réglementation mucléaire a déja autorisé ce
retransfert. Le risque de double emplol des examens de la méme opération
d'exportation est élimné en autorisant de fagon générale certaines
transactions lorsque la méme transaction a été autorisée par une procédure
d'exportation différente mettant en jeu les mémes agences fédérales. 11
convient également de signaler que des modifications mineures ont été
apportées aux procédures mises en place en vertu de 1'article 309(c) de la Loa
sur la non-prolifération nucléaire, comme le prévoit 1la Loir de 1979 sur
1'admm stration des exportations.

e France

ORGANISATION ET STRUCTURES

Décret de 1984 relatif a4 1'Institut national de physique nucléaire et de
physique des particules

Le Décret n° 84-667 du 17 juillet 1984 (publié au Joumal officiel de
la République francaise le 21 juillet 1984) abroge le Décret n® 71-279 qu
créait un Institut national de physique nucléaire et de physique des
particules du Centre national de la recherche scientifique (CNRS). Le nouveau
Décret confére & 1'Institut susmentionné un statut différent : celui-ci cesse
d'étre une personne juridique distincte pour constituer un département du
CNRS. L'Institut exerce ses fonctions au sein des orgamismes placés sous la
tutelle du Ministre de 1'Education Nationale et du Ministre de la Recherche
respectivement, a 1'exception du Commissariat a 1'énergie atomique.

L'Instatut sera doté d'un Conse1l de direction et d'un Conseil
scientifique.

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Décret de 1984 révisant et complétant les tableaux de
maladies professionnelles annexés au Décret de 1946

Le Décret n°® 84-492 du 22 jurn 1984 (publié au JORF le 25 et
26 juin 1984) modifie et remplace une série de tableaux de maladies
professionnelles annexés au Décret n°® 46-2959 du 31 décembre 1946,
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Parmi les tableaux lodifies, le seul qui intéresse les activités
nucléaires est le tableau n® 6, déja modifié en 1963, qui regoit une nouvelle
dénomination. Le titre “affections provoquées par les rayons X ou les
substances radiocactives' est rqlnce par "affections provoquées par les
rayonnements ionisants”. La liste i caractére indicatif des pnm:lpaux travaux
susceptibles de _provoquer des affections décrites au tableau n® 6 n'a en
revanche pas été modifice.

Les autres modifications concernent la liste et les délais de prise en
charge pour certaines maladies qu1 sont mod1f1és compte tenu de 1'évolution
des connaissances. Le délai de prise en charge correspond & la période pendant
laquelle la constatation médicale de 1l'affection doit intervenir.

En outre apparait en ce qn coicerne les maladies hématologiques, la
distinction entre les affections consécutives a4 une 1rradiation aigie et
celles consécutives a une irradiation chronique.

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEATIRES

Arrété et Circulaire de 1984 relatifs 4 la qualité de 1a conception, de la
construction et de 1'exploitation des installations nucléaires de base

des dlsposnmns intéressant 1'exp101tant d'une installation micléaire de
base. Celui-ci est temu de veiller & ce que la qualité des structures,
equipements et conditions d'exploitation soient en rapport avec leur
1importance pour la siireté de 1'installation. L'exploitant exerce aussi une
surverllance sur tous les prestataires de services et fourmiture responsable

de la qualité vis-i-vis du Service cemtral de silireté des installations
mcléaires.

L'Arrété 1ndique les pnncipes generm & suivre pour 1'organisation du
contrdle de la qualité. Un systéme planifié d'assurance de la cpahte doit
étre mis en place et -atenallse daps un dossier. Cette assurance s 'étend
auss1 aux études relatives 3 des activités qui concernent la sireté des
1nstallations muicléaires de base. Un délai d'un an i partir de 1a pubhcatlon
de 1'Arrété, soit jusqu'au 23 septembre 1985, est fixé pour la preseutanon
de 1a part des exploitants, d'un dossier d'assmnce de la qualité.

Des modalités transitoires sont aussi prevues pour les activités de
construction et d'explmtatlon déjd engagées de méme que pour celles qui
seront engagées dans un délai d'un an. Les exploxtants de ces 1nstallations
peuvent demander au Mimistre charge du Redéploiement Industriel de leur
accorder une prorogation du délai de mise en conformité.

La CQirculaire du 10 aoiit 1984 a pour objet d'expliciter les
prescriptions de 1'ArTété et en domne un commentaire. L'Arrété s'applique aux
1installations exploitées en France, mais ces dispositions pourront étre
appliquées sur la demande d'un industriel a des activités 11ees ala

conception de 1a construction d'une installation nucléaire a 1'étranger.

-22 -



PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

Circulaire de 1984 relative aux installations classées
pour la protection de 1'environnement

La Circulaire du Ministre de 1'Environnement du 23 juillet 1984
(publiée au JORF le 25 aoiit 1984) analyse les conséquences que la Directive de
la Commission des Commuautés Buropéennes du 15 juillet 1980 aura sur les
installations classées pour la protection de 1'environnement. La Directive
commmautaire fixe les trois principes fondamentaux de la protection de
1'environnement, du public et des travailleurs : Justification, optimisation
et limitation. La legislation des installations classées se basera sur ces
tro1s principes pour l'elaboratlon de 1a réglementation générale et des normes
applicables aux activités qui impliquent des rayonnements ionisants.

La Circulaire insiste aussl sur la procédure d* gte publique ouverte
et contradictoire, accompagnée d'un dossier, et sur la nécessité d'ut1liser
les mellleures technologies dlspombles de prévention et de protection a
travers une double approche La limitation de 1'exposition a 0,005 sievert
d'une part, et la réduction a la source d'autre part.

La nomenclature des 1nstallations classées et la classification des
radioéléments ne sont pas modifiées pour le moment, en attendant la
publication d'un nouveau décret.

la C1rcu1a1re contient en annexe une liste des éléments techmiques
concourant & la prévention des miisances dues aux rayonnements lonisants.

IRRADIATION DES DENREES ALIMENTAIRES

Arrété de 1984 relatif au commerce des aulx, olgnons
et échalotes traités par rayonnements ionisants

L'Arrété du 21 juin 1984 (publié au JORF le 6 jurllet 1984) fixe les
conditions d'autorisation pour la détention en vue de la vente et de la mise
en vente des bulbes d'oignons, aulx et échalotes dont la germination a été
1nhibée par exposition aux rayonnements gamma du cobalt 60 ou du cesyum 137 ou
aux faisceaux d'électrons accélérés d'une énergie inférieure ou égale a 10
millions d‘'électrons-volts.

Cet Arrété reglenente notamment 1'étiquetage et les conditions de
stockage de ces denrées.
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e Jtalie

PROTECTION CONIRE LES RADIATIONS

Circulaire de 1984 sur la protection comtre les rayonnements en radiologie et
médecine nucléaire

Cette Carculaire n°62 a été prise par le Mimistre de la Santé le
2 aout 1984. Elle s'inspire de 1a Directive du Conseil des Commmautés
européennes du 3 septembre 1984 qui établit des normes fondamentales pour la
protection contre les rayonnements des personnes subissant des examens ou des
traitements médicaux {(cf. chapitre "Orgamisations internationmales’ dans le
présent mméro).

I1 convient de noter que la publication de cette Circulaire anticipe
sur 1l'application de 1a Directive puisque celle-ci dispose que les pays
Membres ont jusqu'au ler janvier 1986 pour s'y conformer.

Cette Circulaire édicte un certain nombre de dirvectives générales qui
doivent &tre observées dans le cadre de la pratique de la radiologie et de la

médecine mucléaires ; elle décrit en particulier les principaux aspects
technmiques des mesures de précautions ainsi nécessaires.

e Japon

LEGISLATION NUCLEAIRE

Examen de la 1égislation sur 1' ie atomi 1984

La Co-:tssmn japonaise de 1'@ergie atamique a institué um Com1té
charge de procéder i un examen approfondi de 1'ensemble de la Iégislation
régissant les activités mucléaires dans ce pays.

Plus précisément, le Comité a pour mission de réaliser une étude sur
1'évaluation des modifications susceptibles de s'imposer sur le plan
leglslatif et réglementaire dans e cadre du developpelent du programae
nucléaire ; il dispose d'une année pour mener ce travall i bien.
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Pour 1'essentiel, les act1v1tes micléaires au Japon sont régies par la
L01 de 1957 réglementant les matiéres brutes, les combustibles et les
réacteurs (Lol sur la réglementation) ains1 que par la Lol de 1957 relative a
la prévention des risques dus aux rayonnements emls les radioisotopes,
etc. (Lo1 sur la preventmn) » ces deux Lois ont été prises en vertu de la Lol
fondamentale de 1955 sur l'energle atomique qul sert de base a la m1se en
ceuvre pacifique des activités nucléaires.

Ces deux Lois ont été modifiées a plusieurs reprises (cf. Bulletins de
Droit Nucléaire n°22 i 25) afin de temir compte des développements
technologiques dans le domaine nucleaue. Au cours de 1'examen susindiqué, une
attention particuliére sera accordée a la réglementation des services
d'enrichissement de 1'uranium.

Création d'un Comité pour la réglementation de la sécurité
de 1'évacuation des déchets radiocactifs (1984)

La Commission japonaise de la slireté nuclealre a 1nstitué un Comté
spécial chargé d'étudier la réglementation de la sécurité de 1'évacuation
terrestre des déchets radioactafs.

Le mandat du Com1té  comporte 1'examen des reglenentatlons de séaurité
qu1 devraient s'appliquer a ce type d'évacuation, y compris 1'évaluation de
sireté , les normes de mise en application, 1a planification et 1'évaluation
de la recherche consacrée a la sécurité.

Les travaux du Comte devraient porter plus part1cuherenent sur la
réglementation de la sécurité de 1'évacuation terrestre de déchets radioactifs

de faible quantité ainsi que sur les méthodes de traitement et d'évacuation
des déchets d'activité extrémement faible.

o Luxembourg

PROTECTION CONIRE LES RADIATIONS

Lo1 de 1983 concernant 1'utilisation médicale des rayonnements ionisants

Cette Lol en date du 10 aofit 1983 (Mémorial n°69 du 31 aolit 1983),
prewnt que 1'utilisation des Tayonnements 10nisants a des fins de diagnostic
et thérapeutiques est soumise & des conditions ayant trait a la formation des
médecins et aux normes que doivent remplir les appareils.
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En particulier, 1'exercice du radjodiagnostic général ains1 que la
radlotheraple sont réservés aux médecins-spécialistes ayant _requ une formation
appropnee. L'utilisation de sources radiocactives non scellées sur 1'homme est
réservée aux ledecms ayant une formation spec:allsee en médecine nucléaire et
qu1 sont agréés par le Ministre de la Santé. Les conditions d'une telle
formation doivent étre précisées dans un réglement grand-ducal.

Cette Lol prévoit également 1'autorisation préalable du Mimistre de la
Santé pour toute utilisation des appareils et installations servant au
rad1odiagnostic, d la radiothérapie ou i la médecine mucléaire. Les conditions
de detentxon et d'utilisation des appareils et des installations sont
précisées par des réglements spécifiques.

La Lo1 prescrit des sanctions pénales d'emprisonnement et d'amende pour
toute infraction.

e Malaisie

LEGISLATION NUCLEAIRL

Lor de 1984 relative i 1'autorisation de 1'émergie atomique

Le Parlement a adopté une Loi portant réglementation et contrdle de
1'énergie atomique, en vue de la fixation de normes sur la responsablhte pour
les do-ages mucléaires, et questions connexes ; cette Lo n°304 a laquelle on
se référe sous le titre de Loi de 1984 sur 1'asutorisation de 1° energle
atomique, a été publiée au Journal officrel du 28 Juin 1984, Elle a été
preparee avec 1'assistance de 1'AIEA. Cette Loi régit 1'autorisation et le
contrdle de toutes des actnntos impliquant 1'utilisation des matiéres

radloactlves, des eqnpelents émettant des rayonnements et des installations
nucléaires.

Le Titre I comporte les dlsposnions nécessaires a l'mterpretatlon de
la présente Lor ; la plupart des termes ainsi défims sont empruntés a la
Convention de Vlenne sur la responsabilité civile en matiére de dommages
micléaires.

Le Titre II a pour objet la création d'un Conseil d'autorisation de
1'énergie atomique ; celui~ci se compose d'un Président et de quatre autres
membres, dont 1'un est un representant du Ministére de la Sante Pubhque Ce
Conseil est appelé i étre 1'autorité réglementaire en matiére mucléaire ; 11
est egalelent chargé de conseiller le Gouvernement sur les questions
micléaires.
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Le Titre III traite des activités en matiére d'autorisation et de
contrdle et détermine les conditions que doivent comporter les autorisations.
Le Conse1l est responsable de 1'autorisation de toutes les actwltes regles
par la présente Loi. Toutefois, lorsqu'il s'agit d'activités a caractére
médical, des autorisations individuelles sont accordées par le Directeur
general "de la santé agissant sous l'autonte du Conseil. D'autre part, les
act1v1tes relatives 3 1a prospection et 3 1'extraction de minerais mucléaires
sont régies par la legxslatxon applicable dans ce domaine ; cependant, toute
découverte de minerais radloactlfs doit étre signalée au Conseil, lequel peut
prescrire toute mesure qu'il juge nécessaire aux fins de la présente Loi.

Les Titres IV, V et VI traitent respectivement de 1'anmulation, de la
suspension ou du renouvellement des autorisations, des conditions en matiére
de santé et de sécurité pour la protection des travailleurs et des autres
personnes contre les rayomnnements ionlsants, de 1‘évacuation des déchets
radiocactifs pour laquelle une autorisation prealable est exigée et au sujet de
laquelle 1'avas du Directeur général de la qualité de 1'environnement doit
étre sollicité.

Le Titre VII détermine les conditions et la procedure pour exercer des
appels contre les décisions Prises en vertu de la présente Loi. Le Titre VIII
fixe les prérogatives en matiére d'inspection ainsi que les pouvoirs de saisie
et d'arrestation en cas d'infraction et de forfaiture.

le Titre IX se rapporte ala responsablhte pour les dommages
nucléaires ; 11 s'inspire étroitement des principes et des dispositions de la
Convention de Vienne. Le montant maximum de 1'exploitant d'une installation
nucléaire est fixé & 50 mallions de ringgit par accident nuclealre ; au taux
de change actuel, ce montant est approximativement équivalent i 22 millions de
dollars des Etats-Ums.

le Titre X, enfin, contient des dlsposiuoms gmerales qu autorisent
le Conseil d'autonsauon de 1'energ1e atomique a deleguer ses pouvolirs et
obhganons dans la mesure nécessaire 3 la bonne exécution de ses activités.
I1 confére en outre au Ministre compétent le pouvorr de prendre des
réglementations aux fins de 1a mise en oeuvre de 1a Lol et 1l abroge la Loi de
1968 sur les substances radioactives.

I1 convient de noter qu'un Service de 1'énergle nucléaire a été créé au
sein des services du Premier Ministre afm de veiller a la mise en oeuvre des
questions visées par la presente Lor ; le Chef de ce Departenent est ex
offici1o le Secrétaire exécutif du Consell d'autorisation de 1'énergie atomque.
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e Pays-Bas

RESPONSABILITE CIVILE

Décision administrative de 1984 augmentant le montant de responsabilité fixé
par la Loi de 1979 relative i la responsabilité civile nuciéaire

La Lo1 du 17 mars 1979 dans le domaine de la respmsablllte pour les
dommages causés par des accidents mxléaires [article 3(1)] établat 3
100 m11lions de florins le montant maximm de re bilité de 1'exploitant
d'une 1nstallation mxcléaire située aux Pays-nas cf. Supplément au Bulletin
de Droit Nucléaire n°24) Ce montant a été augmenté em vertu d'une Decxsmn
administrative qui fixe 3 partir du ler septembre 1984 la _responsabiiité a
200 m1llions de florins. Cette augmentation a été jugée nécessaire pour
compenser les effets de 1'inflation sur la lmmite du montant de
responsabi1lité ; elle tient compte également des capacités dispombles a
1'heure actuelle du marché de 1'assurance.

e Portugal

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Décret_de 1984 portant Réglement de slireté et de protection radiologique dans
les mines et les activités connexes de traitement des minerals et de
récupération de 1'uranium

Ce Décret (n°78/84) du 5 septembre 1984 a &€té publié dans le Journal
officiel portugais du 9 octobre 1984, 11 a été pris conforle-ent au Décret-Loa
n°426/83 du 7 décembre 1983 qui stipule que les activités _comportant
1'extraction et le traitement de 1'uranium doivent &tre régies par un
Réglement de sireté et de protection radiologique.

Ce Réglement comporte des définitions des termes technigues de
radioprotection tels que limite de dose efficace, limite dérivée ... 11
précise les concentrations admissibles et les limites de doses internes et
externes pour les travailleurs (ainsi que pour les personnes du public) ; 11
prévolt également des examens médicaux réguliers pour les travailleurs et des
contrbles techniques périodiques des niveaux de rayonnements et de 1'aération.
De plus, 1'accés aux zones contrélées (oli les travailleurs sont susceptibles
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d'étre exposés a des  Tayohnements dépassant trors dixiémes de la limite de
dose annuelle) est réservé aux personnes autorisées.

Le Réglement établit un Service de protection radiologique, chargé de
veiller a ce que les d1$p051t1ons du Réglement solent respectees. Ce Service
dolt comporter au minimum yn speaallste en radloprotectlon et surete,
médecin et un technicien chargé du contrdle de 1'aération {cette tiche peut
également faire partie des missions du specmhste en radloprotectlon) Le
personnel et les équipements nécessaires a leurs travaux doivent étre mis a
leur disposition.

Le Réglement prescrit en outre les obligations des responsables et des
travailleurs en vue de réduire les risques dus aux rayomnnements. Les
responsables sont tenus notamment de veiller & ce que toute exposition aux
rayonnements solt maintenue a4 un mveau aussi bas que ralsonnablenent possible
et en tout état de cause, ne dépasse en aucun cas les limites prevues par le
Décret. Ils doivent également temir les autorités ccmpetentes informées des
risques éventuels de rayonnements ainsi que des mesures prévues ou mises en
oeuvre pour éliminer ou limiter de tels risques. De plus, ces responsables
sont tenus de transmettre aux autorités chaque année, des registres relatifs a
1'exposition des travailleurs aux rayonnements.

Les travailleurs de leur c6té sont tenus de respecter les régles
d'hygiéne et de sécurité et d'utiliser les equpements et dosimétres Jfourms
en vue de leur protection et contréle. Ils doivent s'assurer du bon état de
ces équipements de siireté et, en cas de mauvais fonctionnement susceptible de
créer un risque, en informer 1med1atenent leurs supérieurs. Enfin, des
mesures d'urgence sont également prévues.

Les dispositions du Décret sont basées sur le Recueil de directives
pratiques sur la radioprotection dans l'extraction et le trairtement des
minerals radioactifs, révasé en 1982. Le Recuell qui tient compte des
recommandations de 1la Commission Internationale de Protection Radiologique
(CIPR), a été publié conjointement par 1'Agence Internationale de 1'Energie
Atomique (AIEAg le Bureau International du Travail (BIT) et 1'Organisation
Mondiale de la Santé (QMS) (cf. Bulletin de Droit Nucléaire n°30).

Le Reglenent sera révisé en fonction de nouvelles recommandations

relatives a la protection radiologique publiées par les organismes
1nternationaux compétents.
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o Suisse

LEGISLATION NUCLEAIRE

Rejet des i1nitiatives populaires{1984)

Par le rejet des 1nitiatives populaires "pour un avemr sans _houvelles
centrales atomiques" et "pour un approvisionnement en énergie sir, économique
et respectueux de 1'enviromenent', le 23 septembre 1984, le peuple et les
cantons suisses se sont pmmnces en faveur de la contlmatmn de
1'utilisation de 1'énergie nucléaire dans leur pays (cf. Bulletins de Droit
Nucléaire n°29 et 31).

La premére imitiative a été rejetee par 55% de non contre 45% de oul,
tandis que la seconde 1mitiative a été refusée par 54,2% contre 45,8% des
volx. Sur les 26 cantons, 19 ont refusé les deux imtlatlves qu ont été
acceptées par 7 autres. Le taux de participation s'est élevé a 41,1%.

Une particularité importante qui mérite d'étre relevee est le fait que
le resultat de cette votation sur 1'énergie mcléaire a été plus clair par
rapport a celur de la votation sur 1'initiative atomique en 1979 (cf.
Bulletins de Droit Mucléaire n°19, 20 et 23). I1 y avait eu alors une
participation de 49% de 1'électorat suisse et 1'imitiative avalt été rejetée
par 51,2% de non contre 48,8% de oui.

Rien ne s' opposeaceqnelaprocedlu'eentaneepmn‘la réalisation de
la centrale mucléalre de Kaiseraugst se poursuive désormais. Il appartiendra
au Conseil national de se prononcer sur 1'autorisation generale que le Consell
fédéral a délivrée aux promoteurs de 1'installation projetée et pour laquelle
le Conseil des Etats a déja domné son approbation.




JURISPRUDENCH

e Etats-Unis

LA COUR_D'APPEL DES ETATS-UNIS CASSE LA DECISION D'UN TRIBUNAL PRONONCANT UN
JUGBMENT SOMMAIRE SUR LA BASE DE LA REGLE DE PREEMINENCE FEDERALE (1983)

Des proprletalres fonciers a proxlute de 1'installation de fabrication
d'armes nucléaires de Rocky Flats ont intenté un procés contre le Gouvernement
des Etats-Unis, 1a Dow Chemical Company et la Rockuell Internatlonal
Corporation, au mot1f leurs propriétés ont été contaminées par des
matiéres radioactives emises par cette installation. Ils réclamaient a la fo1s
des i1ndemnités et des dommages et 1ntéréts. La Cour de district a fait droit a
une demande des défendeurs pour un jugement sommaire (c'est-i-dire ne portant
pas sur le fond de 1'affaire - Summary judgment) sur la base de 1a régle de
prééminence fédérale ("preemption'). La Cour d'Appel a cassé ce jugement le
23 mars 1983 en estimant que la fabrication d'ammes nucléaires par le
Gouvernement fédéral, par 1'intermédiaire de contractants, n'est pas de nature
a empécher 1'introduction d'actions de droit privé pour des dommages aux blens
Ou aux personnes (McKay contre United States). En conséquence, 1'affaire a été
renvoyée a la Cour de district pour que celle-c1 statue sur les demandes des
plaignants en ce qui concerne les demandes d'indemmisation. A la lumiére de la
Décision de 1a Cour Supréme dans 1'affaire Silkwood (cf. Bulletin de Droit
Nucléaire n°33), la Cour de District statuera également sur les demandes de
dommages et 1ntéréts.

CONF1RMATION DU REFUS DE LICENCES D'EXPORTATION ET D'UNE AUTORISATION POUR
L'EXPORTATION DE VITRES BLINDEES CONTRE LES RADIATIONS (1984)

Dans un arrét Nuclear Pacific, inc. contre US Department of Energy et
al., la Cour de district des Etats-Umis de Seattle, Etat de Hashmgton, dans
des arrets datés du 30 aofit 1984 et du 26 septembre 1984, a confirmé le refus
opposé par le Département du Commerce (DPOC) d'accorder des licences
d'exportation ains1 que le refus du Département de 1'Energie (DOE) d'octroyer
une autorisation en vertu de sa réglementation 10 CFR Partie 810, pour
1'exportation de vitres blindées anti-radiations a destination d'1nstallat1ons
micléaires situées en Inde et qui ne sont pas placées sous garantie.
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La compagme Nuclear Pacific avait contesté la validité de la
réglementation du Département du Commerce en matiére de contrdle des
exportations ainsl que 1'inscription sur la liste des produits visés par ces
réglementations, de vitres blindées anti-radiations. Muclear Pacific avait
fait valoar que le classement des produits soumis a ces restrictions par le
Département du Commerce était arbitraire et non fondé car d'autres articles
comparables ne sont pas soum1is a un tel classement qul requiert la délivrance
d'une autorisation en bonne et due forme.

Dans son action contre le DOE, Nuclear Pacific avait soutenu que
celui-c1 n'avait pas autorité a réglementer 1'exportation des vitres blindées
ant1-radiations sur la base de la Lo1 sur 1'énergie atomique (article 57b), 1la
compétence du DOE étant en fait limitée aux transferts de technologie et ne
s'étendant pas aux produits et composants.

En confirmant le refus de la licence d'exportation, la Cour a jugé que
la réglementation du Département du Commerce (15 CFR §378.3 et ECCN 436B)
était valide ; elle a également considéré que 1'exigence d'une licence en ce
qu1 concerne 1'exportation proposée était également fondée.

In se pronongant sur la question de la compétence du DOE, la Cour est
parvenue i la conclusion que les pouvoirs du DOE sur la base de 1'article 57b
de la Lo1 sur 1'énergie atomique (g fait d'autre part 1'objet du Réglement
d'application 10 CFR Partie 110), ne se limitaient pas aux transferts de
technologie comme le soutenait le plaignant. Elle a par conséquent considéré
que 1'action du DOE, et notamment s& décision de suspendre 1'autorisation
d'expédition, était également justifiée.

e Japon

ARRET RELATIF A LA CENTRALE NUCLEAIRE DE FUKUSHIMA 11 LEGITIMANT L'EXAMEN DE
SURETE DU REACTHR (1984)*

Le Tribunal de district de Pukushima a rendu un arrét, le
23 juillet 1984, rejetant 1'appel de la partie requérante au sujet de la_
tranche N°® 1 (réacteur a eau bouillante de 1.100 M¥) de la centrale mucléaire

Fukushima-11 appartenant & la Compagnie d'électricité de Tokyo, en service
depuis 1982. Ce jugement a été rendu dans une action en annulation

* La présente note est empruntée au mméro d'aolit 1984 de la revue "Atoms 1in
Japan", avec 1'aimable autorisation de la rédaction. Traduction etablie par
le Secrétariat.



de 1'autorisation relative ala creatlon du réacteur, qui a été intentée par
des personnes résidant a proxlmte de la centrale contre le Premier Mimistre
(1e Ministre du Commerce Extérieur et de 1'Industrie, aprés modification de la
1égislation). Le jugement a reconnu que ces résidents remphssalent les
cond1tions requises pour intenter une action (recevabilité de la delnande) et a
indiqué dans le d1$p051t1f de 1'arrét que "bien gu'll appartienne a 1'autorité
admnmstrative de décader s1 1'installation du réacteur peut ou non etre
autorlsee, la marge d'appréciation est étroite et quelque peu limitée étant
donn€ 1'importance qu'un simistre affectant le réacteur est susceptible de
revétir. I1 incombe i 1'autorité administrative de démontrer le bien fondé de
son appréciation concernant la siireté." L'arrét de la cour st1pu1e en outre
que "'s'appuyant sur des bases raiscnnables, 1'appréciution de 1'autor1té
administrative concernant la siireté du réacteur est considérée comme motivée'.

I1 s'agit de la deuxleme affaire visant une centrale nucléaire qui a
eté Jugee au Japon , la premere était le procés relatif a la centrale
nucléaire d'lkata (tranche 1, réacteur a eau sous pression de 566 MW)
appartenant a la Compagnie d'electr1c1te de Shikoku (voirr Bulletin de Droit
Nuclealre n°22). Le fait de reconnaitre le caractére 1légal de 1'autorisation
de création d'un réacteur nucléaire devrait avoir une influence considérable
sur les prochaines actions visant des centrales nucléaires, parmi lesquelles
figurent la tranche N° 2 (réacteur a eau bouillante de 1.100 M{) de la
centrale nucléaire de Tokal appartenant a la Compagnie électro-nucléaire du
Japon, la tranche N°2 (reacteur a eau sous pression de 566 MW) de la centrale
nucléaire d'lkata appartenant i la Compagnie d'électricité de Shikoku, et la
tranche N°1 (réacteur i eau bourllante de 1.100 MN¥ actuellement en
constructmn) de la centrale de Kashiwazaki-Kariwa appartenant a la Compagnie
d’ e1ectr1c1te de Tokyo. L'action visant la centrale nucléaire de Fukushima a
été 1introduite en janvier 1975 par environ 400 résidents pamm lesquels
figuraient des enseignants des écoles primaires, des colleges et des lycées de
quinze agglomeratmns et villes voisines. Six personnalités sc1ent1f1ques ont
témoigné pour les deux parties, a savoir 1'appelant et le defendeur les
magistrats de 1a Cour ont inspecté 1‘1nsta11at10n pour la premiére f01s,
pénétrant sur le site alors que la centrale était en exploitation. L'affalre
de la centrale nucléaire de Fukushima se caractérise par le fait qu'aprés
1'aintroduction de 1'action, un accident que les orgamismes admimistratifs

rétendalent ne Jamals pouvolir se produire, s 'est en fait produit en mars 1979
a la centrale nucléaire de Three Mile Island aux Etats-Ums. Dans 1'affaire
d‘lkata, le demandeur avait plaidé pour réclamer une 1uterd1ct10n intégrale.
Dans le cas de 1'affaire de Fukushima, cependant le demandeur a reconnu la
nécessité de travaux de recherche et de dévelo, pement concernant l'energle
nuclea1re, mais a 1n51ste sur le fait que la sireté de la centrale nucléaire
n'avalt pas encore été pleinement établie.

Résumé du jugement

1. La Lo1 réglementant les matiéres brutes, les combustibles nucléalres et
les réacteurs protége les intéré€ts des personnes, notamment la vie et la santé
des habitants des zones avolsinantes , le tribunal a par conséquent statué que
les demandeurs remplissalent les conditions requises pour introduire une
action.

2. Les sujets couverts par 1’examen de slireté se limitent aux questions
relatives a la siireté des installations proprement dites du réacteur mxcléaire.
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3. L'autorisation du Premier Ministre visant 1'installation de la
tranche N° 1 de la centrale nucléaire de Fukushima I1 est une décision
relevant du pouvoir discrétionnaire mais 11 existe certaines restrictions i

1'exercice de ce pouvoir, étant donné 1'importance que peut revétir un
simistre mxléaire.

4., L'autorisation relative & 1'installation a été délivrée conformément 2
la loa, aprés avolr été diment soumise i des examens par 1a Commission de

1'énergie atomique (la Commission de la siireté mucléaire, aprés modification
de 1a lo1) etc.

5. Vu les compétences techmiques ainsi que les mesures prises en vue
d'assurer la siireté pendant 1'exploitation nommale de 1'installation et la
protection contre les accidents, 1'appréciation portée par le Gouvernement
smivant laquelle toutes les prescriptions stipulées par la lo1 étaient
remplies, est considérée comme fondée.

L'autorisation visant le plan de construction est jugée conforme a la
lo1 quant au fond.

6. Le facteur déterminant dans 1'accident pucléaire survenmu 3 la centrale
de Three Mile Island était une erreur humaine et cela ne peut infirmer le bien
fondé des conclusions de cet examen,

Principales questions sur lesquelles le tribumal était appelé & statuer dans
1'affaire de la centrale mxléaire de Fukushima

Les principales questions sur lesquelles le tribumal était appelé a
statuer en ce qul concerne 1'autorisation de la centrale nucléaire de
Fukushima, étarent les sulvantes :

- le demandeur - autrement dit les personnes habitant au voisinage de

la centrale mucléaire - peut-il étre considéré comme habilité a
intenter une action ?

- Le permis visant la construction du réacteur nucléaire
constitue-t-il une décision relevant du pouvoirr discrétionnaire des
organismes admimistratifs ?

- L'examen de siireté visant la centrale mucléaire de Fukushima, est-1l
Jjuridiquement correct ?

- La siireté du réacteur est-elle remise en cause par 1'évaluation de
1'accident survenu 3 Three Mile Island ?

On trouvera exposées cl-aprés les opinions soutemues tant par le

demandeur que par le défendeur visant chacune de ces questions amnsi que des
extraits de 1'arrét.

Recevabilité de 1a demande

Les résidents soutenaient que la vie et la santé des habitants de la
zone avolsinante sont souises} des effets graves du fait des matiéres
radioactives rejetées ou libérées & partir du réacteur nucléalre et que Sl un



accident venait a se produire, 11s subiraient un dommage 1rreparable. Etant
donné que les habitants de la zone avolsinante sont proteges par la
1égislation nuclealre, notamment la 101 téglementant les réacteurs mucléarres,
11s ont, en qualité de demandeur, le droit d'introduire une procédure

Jundlque

En revanche, le Gouvernement a soutenu que "la Loi réglementant les
réacteurs micléaires n'est pas congue pour protéger directement les intéréts
personnels des habitants de la zone avoisinante. En outre, le dommage invoqué
par le demandeur ne pourrait survemir que lorsque le réacteur entrera en
service. Il s'agit donc simplement d'un sentiment diffus de malaise au stade
de 1'autortsation de création du réacteur nucléaire. Le demandeur ne jourt
d'aucun privilége 1'habilitant & entamer une procédure juridique."

L'arrét stipule que "lorsque la siireté des installations d'un réacteur
nucléaire n'est pas garantie, 1l existe un risque de danger notable ayant une
incidence sur la vie et la santé des hab1tants du voisinage. Comme la Loi
reglementant les réacteurs nucléaires peut étre interprétee Cconme protégeant
les 1ntéréts persomnels des habatants du voisinage, 1l est jugé que les
résidents parties prenantes dans 1'action remplissent les conditions requises
pour 1'introduire.

_ Les résidents : "L'orgamisme admimstratif ne posséde pas de pouvoir
discrétionnaire qu'il serait susceptible d'exercer en se pronongant sur la
siireté du réacteur, afin d'en autoriser la construction.

Le tribunal devrait par consequent determner s1 1'examen de siireté a
bien été effectué conformement A 1a législation et écarter la décision prise
s'1l existe une quelconque irrégularite."

Le Gouvernement : “Pour autoriser la construction d'un réacteur
nucléaire, 11 faut i 1a fois apprécier la situation avec une certaine hauteur
de vue pohtupe et une compétence techmique particuliére ; aussi conv1ent-11
de laisser cela a la discrétion de 1'orgamisme admimistratif. I1 incombe a la
cour de déterminer s'i1l y a détournement ou abus de ce pouvorr discrétionnalre
dans la fagon de décider et elle ne peut annuler la décision que s1 elle
constate 1l'existence d'un tel détournement ou d'un tel abus.™

Le jugement : “L'autorisation relative a la construction du réacteur
mucléaire constitue une décision relevant du pouvoir discrétionnaire, qui se
fonde sur une apprec1at10n exhaustive s ‘appuyant sur une hauteur de vue
politique et une compétence technmique gartlcullere. Toutefols, compte tenu de
1'mmportance qu'est susceptible de revetir un sinmistre iwputable a un réacteur
micléaire et aux installations connexes, on considére que l'etendue de ce
pouvolr discrétionnaire n'est pas trés grande et qu'elle se limite a
1'exercice de ce droat'.

Examen_de la_siireté du réacteur

Les résidents :" 11 convient de procéder i 1'examen de la siireté en
couvrant 1'ensemble du systéme de production d'énergie mucléaire, qui va de la
construction du réacteur au traitement du combustible irradié en passant par
la production d'électricité. Mais en pratique, dans le cas de 1a centrale de
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Fukushima, cet examen se limite & la siireté de la conception technique du
réacteur. En outre, les critéres d'examen sont insuffisants tant au plan
juridique que sur le fond ; par conséquent 1'examen de sireté de la centrale
de Fukushima est cons1dere comme non conforme a la loi."

Le Gouvernement : "L'examen de siireté porte sur des questions
d1recte-ent l1ées 3 la siireté des installations du réacteur nucléaire et se
limite 3 la conception fondamentale , autrement dit au principe fondamental de
conception de ces 1nstallations. Les cnteres de siireté sont considérés comme
suffisants et 1'examen de siireté est, & son avis,conforme i la loi."

Le jugement : "L'examen de siireté couvre les questions lides a la
siireté des mstallatlous proprement dites du réacteur nucléaire et se limite a
la seule conceptlon fondamentale ou au seul principe fondamental de
conception. 11 n'est pas non plus possible de souscnre aux arguments du
demandeur lorsqu’'il prétend que 1’examen de sfireté n’est pas conforme i la lo1
parce qu'insuffisamment motivé quant au fond ou en droit."

——— —— . — — — o —— — —— — e S e — — e A —— — —

Les résidents : "La slreté de 1a conception techmaque du Téacteur,
notamment le caractére adéquat du systéme de refroidissement de secours du
coeur, est discutable. La radioexposition a laquelle sont soumis les habitants
du voisinage au cours de 1'exploitation normale de 1'installation, de méme que
les s1nistres en cas d'accident, ont été sous-estimés et ne peuvent etre
considérés comme évalués de facon suffisamment fiable."

"I.'opxmon défendue par le Gomrerne-ent suivant laquelle la production
d'électricité d'origine micléaire est siire car aucun acc1dent ne peut se
produire, a perdu son fondement et n'est plus acceptable, étant donné
1'accident récent survemu & la centrale mucléaire de Three Mile Island aux
Etats-Unis. Des def1c1ences ont ete lises a Jour dans le systeme de barriéres
mltlples destinées a garantlr la siireté, ainsi que dans les méthodes
d'évaluation de 1a siireté qui somt utilisées".

Le Gouvernement : "la siireté de 1a conception technique du réacteur, et
notamment le caractére adéquat du systéme de refroidissement de secours du
coeur, est garanti. La radioexposition du public au cours de 1'exploitation
normale de la centrale est inférieure i la dose admissible et les méthodes
d’évaluation des accidents sont appropriées.”

"Le principal facteur en cause dans 1'accident nucléaire survemu a la
centrale de Three Mile Island est une erreur humaine et n'a rien a voir avec
la conception fondamentale ou le principe fondamental de conception des
installations du réacteur micléaire. Fn outre, il est absurde d'appliquer les
conclusions tirées d'un accident qui s'est produit dans un réacteur de type 2
eau sous pression 4 un réacteur de type i eau bourllante (réacteur équipant la
centrale nucléaire de Fukushima)™.

Le Jugement : "Sur la question de l'exalen de siireté, le tribunal
statue que la siireté du reacteur peut étre assurée du fait que les systémes
garantissant cette siireté, tel que le systéme de refroidissement de secours du



coeur, sont congus pour fonctionner de facon efficace méme en cas d'accident.
L'appréciation portée sur la radioexposition du public au cours de
1'exploitation normale de la centrale et les méthodes d'évaluation des
accidents sont également considérées comme fondées."

"Le facteur detemmant, qu1 a contribué a la gravité de 1'accadent
survenu a la centrale nucléaire de Three Mile Island, est con51dere conme
étant 1'erreur humaine. Néanmoins, 11 pourrait y avoir, a 1'arriére plan, des
insuffisances dans la conception et dans la commande de 1'exploitation.
Toutefors, 11 ne s’agit pas de questions visant le principe fondamental de
conception applicable aux installations du réacteur nucleau'e et susceptibles
de mettre en cause le bien fondé de 1'examen de siireté dans le cas de la
centrale nucléaire de Pukushima"'.

0 o

Les compagnies d'électricité ont favorablement accueillr 1'arrét rendu
dans 1'affaire de la centrale nuclea1re de Rukushima, c0ns1derant que le fait
que la thése du Gouvernement a été admise constitue assurément une conclusion
positive, non seulement dans la perspective de la promotion de 1'industrie
€lectrique mais auss1 de celle de la politique énergétique nationale, et en ce
qui concerne le jugement lui-méme, elles volent dans ce dermier "un résultat
parfalitement logique''.

L'industrie electnque estime que 'la question de la siireté des
centrales mucléaires a été reglee" par 1'affaire de la centrale nuclean‘e
d'lkata de 1a Compagnie d'électricité de Shikoku en 1978, lacpelle a été
tranchée en faveur du Gouvernelent. les compagnies d'electnczte considérent
que la meilleure politique i suivre pour obtenir le soutien de la populatich
en faveur de la production d'électricité d'origine nucléaire, consiste a
accumler le plus d'expérience possible en matiére d'exploitation des
centrales dans des conditions de siireté, et elles sont décidées a ne ménager
aucun effort afin d'y parvemir.
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ORGANISATIONS
INTERNATIONAILKES

ET ACCORDS

® Agence de I'OCDE pour 'Energie Nucléaire

SYMPOSIUM SUR LA RESPONSABILITE CIVILE NUCLEAIRE ET L‘ASSURANCE

Environ 250 spécialistes du @roit mucléaire et de 1'assurance provenant
de quelque 40 pays et de plusieurs organisations internationales, se sont
rassemblés @ Munich, du 10 au 14 septombre 1984 pour assister & un Symposium
1ntitulé "Responsab1lité civile muclésire et assurance - Bilan et
perspectives. Ce Symposium était organisé conjointement par 1'Agence de 1'OCDE
pour 1'Energie Nucléaire et par 1'Agence Internationale de 1'Energie Atomique.

Les principes de base du régime de responsabilité mucléaire, le bilan
de son application pratique sur les vingt dermiéres années, ce régime
répond-11 de fagon efficace aux besoins actuels ou futurs dans ce domaine ...
autant de sujets qui ont constitué le théme central des débats.

Les commentalres qui smvent ne prétendent pas foum:r un compte rendu
exhaustif de toutes les questions qui ont été soulevées, que ce soit dans les
rapports écrits ou a 1'occasion des discussions qui se sont déroulées au cours
du Symposium ; on se bornera & fourmar une illustration des problémes qui ont
paru les plus importants aux participants et qui sont susceptibles d'avoir un
1mpact sur les travaux futurs de 1'AEN dans ce damaine.

Au lendemain de 1'exercice de révision qui a about1 a 1'adoption en
1982 des Protocoles portant amendement respectivement de la Convention de
Paris et de la Convention Complémentaire de Bruxelles, 11 était apparu aux
organisateurs de ce Symposium que le moment étairt venu de passer en revue les
aspects particuliers de ce régime de responsabilité tel qu'il est défimi par



les Conventions nucléaires, en particulier i la lumiére de développements
1législatifs nouveaux qu1 ont introduit ou laissent entrevoir 1'introduction
d'un systéme de responsabilité illimitée de 1'exploitant mucléaire.

Certaines questions intéressant 1'application pratique de ce régime
telles que 1'évolution du concept de dommage i1ndemnisable en cas d'accident
nucléaire ou la répartition équitable des montants d'indemnisation, ont été
examnées sur la base de certaines législations nationales récentes qu se
traduisent pas une extension de ce concept.

Les participants au Symposium se sont également penchés sur les
problémes nés de 1'application des principes de la responsabilité civile
nucléaire aux activités relevant de la partie temminale du cycle du
combustible. Il s'agissait en particulier du déclassement des installations
nucléaires ains1 que de 1'évacuation des déchets radiroactifs.

Augmentation des montants de responsabilité

Suite 3 la conclusion de 1'exercice de révision et notamment a
1'augmentation des montants d'indemnisation que prévoient les amendements
apportés a la Convention Complémentaire de Bruxelles, la question d'un
accrolssement correspondant des montants de responsabilité maximum de
1'exploitant mxléaire au titre de la Convention de Paris, ont de nouveau
retenu 1'attention. Le Symposium a fourni 1'occasion de réouvrir ce dossier &
la lumiére de certains changements importants dans les politiques natiomales
qu1 traduisent un écart par rapport aux principes de la responsabilité limatée.

A 1'origine, la limitation de la responsabilité de 1'exploitamt
nucléaire étart apparue comme un contrepoids nécessaire & la prescription
d'une responsabilité objective. Comme la Convention de Paris exageait que
cette responsabilité soit couverte par une garantie financiére correspondante,
le niveau des montants de responsabilité devait temir compte des contraintes
découlant des capacités d'assurance disponibles ainsi que de 1'état de
dévelogpenent encore relativement peu avancé de 1'industrie nucléaire
elle-méme. Certains des rapporteurs ont fait valoir que 1'évolution de
1'industrie nucléaire ainsi que 1'augmentation de la capacité des marchés
d'assurance les mettant 4 méme de couvrir des risques plus importants,
justifierait désormars que 1'industrie sugporte un degré de protection réduit
par rapport i ce qu1 avait été considéré a 1'origine nécessalre 3 son
développement. On a fait valoir que d'autres conventions internationales qui
réglementent les activités dangereuses ne prévoient pas une telle limitation
de la responsabilité de la partie responsable.

D'autres intervenants se sont 1nterrogés en revanche sur le point de
Savolr s1 une responsabilité illimitée se traduirait par une amélioration
effective de la protection du public. Selon eux, 1la référence au concept de
responsabilité 1llumitée est susceptible de créer pour la population
1'impression fausse que 1'indemnisation pour les domsages causés par un
accadent nucléaire sera elle-méme 1llimitée ; ceci n'est manifestement pas
réaliste puisque, en tout état de cause, un exploitant ne pourra étre
responsable qu'a concurrence de sa couverture d'assurance et sur ses biens
propres.
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Dans ce contexte, les participants ont étudié les législations
nationales qul ont imtroduit l1a responsabilité 11limtée mucléaire (Suisse} ou
qu1 envisagent de le faire (République fédfrale d'Allemagne). Le projet de
législation sowmis récemsent au Parlement allemand prévoit une responsabilité
11limitée tandis que le montant total de la couverture (combinant 1'assurance
privée et les fonds publics) reste 1imté & un mlliard de deutschmarks. C'est
également le cas de la Iégislation suisse qua fait obligation 3 1'exploitant
de constituer une garantie financiére de 300 millions de francs suisses tandis
que 1'Etat s'’engage & indesmniser les dommages jusqu'a hauteur d'un milliard de
trancs suisses.

La discussion qui a sulvi ces présentations a fait apparaitre que les
Parties Contractantes i la Convention de Paris seraiemt confrontées a la
nécessité de déterminer dans quelle mesure une dérogation au principe de
responsab111té Iimitée pourrait €tre compatible avec le régime de la
Convention. I1 a été noté a ce sujet que 1'introduction d'une responsabilité
1111m1tée dans certaines Parties Contractantes 4 la Convention de Paris
Tisqueralt de compromettre 1'hamonisation internationale des montants de
responsabilité et d'indemnisation recherchée par cette Convention, s1 elle ne
s'accompagnait d'une concertation approfondie avec les autres pays intéressés

Répartition équitable de 1'indemnisation et concept de dommage nucléaire

Le fait de limiter la responsabilité et les montants d'indemmisation
fait 4 son tour apparaitre le probléme d'assurer une répartition équitable des
fonds disponmibles. La mise en place d'un systéme de répartition, avant que la
nécessité s'en fasse sentir a la suite d'un accident, a été recommandée par
certains participants comme la seule fagon d'assurer que le réglement des
indemnmités sera fait sur des bases équitables entre les dommages aux personnes
et les attelntes aux biens, de méme qu'entre les dommages 1mmédiats et les
dommages différés.

L’intérét de mettre en place un tel systéme de répartition a été mis en
évidence par les discussions sur le concept du dommage nucléaire, se
rapportant au colit des mesures susceptibles d'&tre prises pour prévemir ou
minmiser les dommages en cas d'accident mxcléaire ; se pose a ce sujet la
question de savoir s1 de tels cofits entrent dans le champ de la responsabilité
de 1'exploitant mucléaire. Comme 1'article 11 de la Convention de Paris confie
aux législations nationales le soin de définir 1a nature, la forme et
1'étendue des indemnités, les participants ont relevé des différences sur ce
point dans les législations natiomales. C'est ainsi que seule la législation
suisse prévoit clairement une extension du concept de domsage nucléaire pour
couvrir ce type de colits.

Cette question se complique encore si, dans la pratique, les dépenses
agées au titre de 1'évacuation de 1a population ou des mesures de
prévention prises pour faire face i 1a menace d'un accident qui en défimtive
a été évité, ne peuvent pas étre comsidérées comme étant strictement couvertes
par les conventions nucléaires. Le fait d'amender 1a Convention de Paris pour
incorporer de tels coiits aurait des implications financiéres non négligeables.

Un autre aspect du probléme de 1'extension du concept de dommage dont
1'impact financier est également saigmficatif, a trait 3 1'indemmisation de
certaines affections susceptibles d'avoir été causées par les rayonnements
1omisants. I1 a été noté en particulier au cours du Symposium que dans un
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certain nombre de cas récents, des victimes ont recu des 1ndemmtes pour des
dommages 1mputés a une exposition aux rayonnements, alors méme que les niveaux
d'exp051t1on effectifs étaient trés en dessous des doses max1mum autorisées
par les réglementations natmnales et internationales. C'est prec1senent
1'absence de base scientifique sérieuse pour servir de fondement a
1'estimation probabiliste du lien entre 1'exposition i ces faibles niveaux de
rayonnements et certaines catégories de dounages, qui est 3 la source d'une
interrogation sur la crédibilité de ce type de décisions de justice. En
1'occurrence, le fait d'accorder dans de telles conditions le bénéfice du
doute aux victimes peut conduire 3 une apprec1at10n fausse de la part du
public sur la réalité des risques en présence.

Activités relevant de la partie teminale du cycle du combustible

L'application du régime spec1a1 de res bi1lité des conventions au
déclassement des 1nstallations mucléaires et a 1'évacuation des déchets
radicactifs comporte des difficultés aussi bien conceptuelles que pratiques.

Comme le nombre des installations mucléaires déclassées est appelé i
augmenter sensiblement dans les années a venir, la nécessité de définir des
nomes ou des critéres afin de déterminer i quel stade une installation
nuclealre au sens des conventions cesse de relever du chanp d'application de
ces mémes conventlons, va désormais se poser. Cette nécessité est
particuliérement évidente si1 1' on cons1dere que les conventions assoclent la
notion d'installation nucléaire 3 la présence sur le site de combustibles
nucléaires ou de produits ou de déchets radiocactifs. Il s'ensuit qu'une fois
que ces substances ne sont plus présentes sur le su;e, la nature de
1'anstallation et par suite le danger potentiel qu'elle présente, en sont
nécessalvement affectés. En particulier, le risque pour les personnes et les
biens se trouvant en dehors du site est appelé d diminuer au fur et i mesure
que l'installation subit les etapes successives du déclassement , en revanche,
11 n'en est pas nécessairement de méme pour les travailleurs affectés sur le
site lui-méme. Il convient de noter que la Conventlon de Paris, telle qu'telle
a été modifiée par le Protocole de 1982, prévoit la possibilité d'ajuster
jusqu'a un certain point la garantie f1nam1ere obligatolre au niveau du
risque en présence,

Le secteur de 1'évacuation des déchets radioactifs pose également des
problémes du méme ordre qui ont trait i la période extrémement longue sinon
presque 1ndéfime pendant laquelle certains de ces déchets pmsenteront un
danger. Cosme l'exploitant nucléalire est responsable du stockage des déchets
radioactifs, la gestion des déchets A longue période radioactive pose encore
davantage de problémes lorsque cet exploitant est une entreprise privée qui,
pour cette raison, est suscepuble d'avoir disparu entretemps. Dans ces
condltlons, diverses possibilités sont etudlees pour faire face a cette
sltuation : Transferer la responsabilité a 1'Etat qui accorde 1'autorisation
de stockage, créer un fonds auquel contribueraient 1'exploitant mucléaire
intéressé et 1'Etat, mettre en place un organisme approprié pour gérer
1'évacuation définitive des déchets.

L'évacuation des déchets sans intention de recuperatnm, qu'1l s'agisse
d'évacuation dans la mer ou dans des formations geologlgues profondes, suppose
en pratique que prenne fin la surveillance active exercee sur ces matiéres ,
cela implique egalenent que ces matiéres ne soient plus considérées comme
présentant un risque €levé. Poursuivre dans ces conditions 1'application du
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régime des conventions serait en fait fort problématique car cela supposerait
que 1'onh maintienne pour une durée pratiquement indéfinie la garantie
financiére requise pour couwwrir la responsabilité de 1'exploitant ; cela
entrainerait des difficultés presque 1nsurmontables éyalement pour établir le
lien de causalité entre le dommage et 1'accident qui serait i 1l'origine de ce
dommage.

Tant pour le déclassement des installations que pour 1'évacuation des
déchets radioactifs, la question cruciale & laquelle il faut répondre est
Jusqu'a quel point les risques en présence justifient-i1ls la poursuite de
1'application du régime spécial de responsabilité civile mcléaire. A ce
sujet, les participants au Symposium ont noté les travaux qui sont
actuellement entrepris au niveau des organisations internationales compétentes
pour essayer de régler ces problémes.

o o

En conclusion, le Symposium aura foumi 1'occasion d'étudier toute une
série de questions qui résultent de 1'application quotidienne du régime de
responsabilité et d'assurance mis en place par les conventions nucléaires. Les
diverses commmications présentées au cours du Symposium, de méme que les
discussions animées qui ont suivi ces présentations, seront reproduites dans
un compte rendu du Symposium & 1a préparation duquel le Secrétariat de 1'AEN
travaille actuellement ; sa publication est attendue au début de 1'année 1985.

e Agence Internationale de 'Energie Atomique

REVISION DU REGLEMENT DE TRANSPORT DES MATIERES RADICGACTIVES (1984)

Le Réglement de 1'AIEA le transport des matiéres radiocactives
(Collection Sécurité n°6) a été publié pour la premiére fois en 1961. Une
&ation partiellement révisée était publiée en 1965, elle-méme suivie par des
révisions complétes en 1967 et 1973. La version actuelle qui est 1ntitulée
11973, édition révisée (avec amendements)", a été publiée en 1979 et comporte
quelques modifications mineures. Ce Réglement s'applique aux activités propres
de 1'Agence et aux activités bénéficiant de son soutien ; d'autre part il a
été adopté par toutes les organisations intermationmales compétentes en matiére
de transport et par la plupart des Etats Membres. Les Etats qui n'ont pas
formellement adopté ce Réglement, 1'observent en pratique dans le cadre de
leurs transports internationaux. Le Réglement de 1'AIEA constitue désormais la
base réglementaire du transport intermational de toutes les matiéres
radioactives.




Lors du dernier examen approfondi du Réglement qu1 a conduit 3 la
publication de 1'édation de 1979, 11 est apparu que de tels examens devraient
étre effectués approximativement tous les dix ans afin de garantir que le
Réglement soit adapté en fonction des changements de la technologie et de
1'évolution des besoins. Un Groupe permanent consultatif sur le transport des
matiéres radioactives (Sagstram) a été créé en 1978 par 1'AIEA afin d'obtenir
des avis sur son programme en matiére de transport ainsi que sur le
développement et la mise en oeuvre du Réglement. La premiére réunion du
Sagstram en octobre 1978 a abouti & diverses recommandations concernant les
directives, procédures et le calendrier pour un nouvel examen approfondi du
Réglement. Le processus de révision a été engagé au début de 1979 et il s'est
achevé en 1984, Les projets successifs ont été adressés pour commentalres aux
Etats Membres ains1 qu'aux organisations 1nternationales compétentes tandis
que certaines questions étalent étudiées par des consultants et des comités
techniques. Au cours de 1a période 1980-1984, environ 150 experts appartenant
i 22 Etats Membres et 12 organisations internationales, ont pris part a des
réunions consacrées a cet exercice de révision. En février 1984, le Sagstram a
approuvé le projet final de révision du Réglement, lequel a été entériné par
le Conse1l des Gouverneurs de 1'AIEA le 20 septembre 1984,

Le Reéglement ainsi révisé s'appule sur les nouveaux principes généraux
découlant des nomes fondamentales de radioprotection qui ont été adoptées
conjolntement par 1'AIEA, 1'Orgamisation Mondiale de la Santé, 1'Organmisation
Internationale du Travail et 1'OCDE/AEN (Collection Sécurité de 1'AIEA n°9,
édition de 1982). L'accent est mis plus particuliérement sur 1'optimisation de
la protection par rapport 3 certaines sources d'exposition et sur la
limitation de la dose individuelle d'exposition dans le cadre du transport.
D'autres changements 1mportants se rapportent i des exigences nouvelles en ce
qu1 concerne la résistance des emballages aux essais d'écrasement de certains
types d'emballages légers, en vue d'améliorer la sécurité en cas d'accident ;
ces exigences tiemnent également compte des essais d'immersion en eau profonde
pour certains types de conteneurs de combustibles irradiés, afin de faciliter
la récupération de ces combustibles au cas ol le navire les transportant
viendrait 3 sombrer.

La nouvelle procédure utilisée pour cette révision servira de base aux
futurs exercices de révision et elle facilitera l'adoption des réglementations
nationales et i1nternationales correspondantes. Le Consell des Gouverneurs,
lorsqu’il a approuvé la révision de ce Réglement - lequel sera publié par
1'AIEA en 1985 - a recommandé en particulier que :

-~ tous les Etats Membres qui se livrent ou ont 1l'intention de se lavrer
au transport de matiéres radioactives devraient adopter le Réglement
révisé ou 1l'utiliser dans toute la mesure du possible, comme base de la
formulation des réglementations nationales et pour toutes les activités
connexes ;

-  toutes les organisations internatlonales compétentes en matiére de
transport devraient adopter le Réglement révisé ou 1'utiliser, dans
toute la mesure du possible, comme base pour la formulation et la mise
en oeuvre des codes, normmes, réglementations ou conventions
pertinentes ;
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- le Reglaent révaisé devraat étre ainsi1 m1s en oeuvre dans les trois a
cinq anbfes a venir, soit au plus tard en 1990, afin de parvemir 3 une
harmonisation londlale de son application.

A ce sujet, il y a lieu de rappeler que 1'AlEA a publié en 1973 un
document connexe i 1'édition de 1973 du Réglement de transport, intitulé
"Directives pour 1'application du Reglcaent de transport de 1'AIEA™
(Collection Sécurité n°37). Une version révisée de ce Gude a été publiée en
1982 et une troisiéme édition sera publide pour temr compte de 1'édition de
1985 du Réglement de transport. Ce Guide fournit des informations sur
l'objectlf et les implications des prescriptions techniques du Réglement ; 11
contlent egale-ent des renseignements sur les lethodes et la technologie qu
doilvent &tre utilisées pour atteindre ces objectifs, a 1'intention des
fabricants et concepteurs d'emballage, des expédxtwrs, des transporteurs et
de toute autre autorité compétente et personne intéressée.

SEMINAIRE REGIONAL SUR LE DROIT NUCLEAIRE ET LES REGLEMENTATIONS DE SECURITE

Un Séminaire teglonal sur le droit mcléaire et les regle-entauons de
sécurité s'est temu 3 1'intention des pays latmo-alencams, a Montevideo -
Uruguay, du 15 au 19 octobre 1984. Ge Séminaire €tait organisé par 1'AIEA en
cooperanon avec la Commssion nationale de 1'énexgie atomique d'Uruguay et la
Faculté de droit et des sciences sociales de 1'Université de Montevideo. Le
but de ce Séminaire était de permettre un examen des divers aspects de la
leglslatlon et de la réglementation mucléaires, en se plagant plus
particuliérement dans la perspective des besoins des pays en développement
dans ce domaine. Le Sémnaire s'adressait au persomel actuel et en formation
des autorités mucléaires nationales, des autres departelents gouvernesentaux,
des 1nst1tutmns publupes et des otgmsations Privées qul sont assoclées ou
doivent étre associées i 1'élaboration et la mise en oeuvre des

réglementations destinées & contrdler les utilisations pacifiques de 1'énergie
nucléaire.

Ce Séminaire s'est déroulé en langue espagnole ; 62 particlpants en
provenance d'Uruguay et de 11 onze pays latino-américains y ont participé .
Argentine, Bohue, Brésil, Chili, Colouble, Costa Rica, Equateur, Mexique,
Paraguay, Pérou et Venezmla. Les conférenciers provenaient d'Argentine, du
Brésil, du Mexaque et d'Espagne ou appartenalent au Secrétariat de 1'AlEA ,
ceux-c1 ont traité des principaux aspects de la légxslatmn mléaire et de 1a
réglementation de la sécurité ainsi que des méthodes i survre pour la
préparation des réglementations. Les developpe.ents récents dans ce domaine en
ce qu1 conceme divers pays représentés au Seminaire, ont été communiqués sous
la forme de rapports destinés aux participants.



o Furatom

DIRECTIVE DU CONSEIL DE 1984 FIXANT LES MESURES FONDAMENTALES
RELATIVES A LA PROTECTION RADIOLOGIQUE DES PERSONNES SOUMISES
A DES EXAMENS ET TRAITBMENTS MEDICAUX

Le Conse1l des Communautés Européennes a adopté le 3 septembre 1984,
une Mrective 84/466/Euratom qui fixe les mesures fondamentales relatives i la
protection radiclogique des personnes soumises 3 des examens et traltements
médicaux {publiée au Journal officiel des Communautés Européennes n°L26S du
5 octobre 1984). Cette Directive, fondée sur 1l'article 31 du Traité Euratom,
stipule que toutes les expositions médicales & 1'irradiation doivent &tre
médicalement justifides et maintenues a un niveau aussi faible que possible
dans des conditions raisonnables ; ce miveau est déji défima dans la
Directive 80/836 Buratom quu fixe les nommes de base relatives i la _protection
sanitaire de la population et des travailleurs contre les dangers résultant
des rayonnements i1omisants (voir Bulletin de Droit Nucléaire n°26).

Les moyens prévus pour atteindre ce résultat sont essentiellement les
suivants ¢

~ les Etats membres doivent prendre toutes les mesures utiles afin
d'assurer que toute utilisation de rayonnements iomisants dans un
acte médical soit faite sous la responsabilité de médecins, de
praticiens de 1l'art dentaire ou d'autres praticiens habilités a
effectuer un tel acte médical conformément i la 1législation de
1'Etat dans lequel 1ls sont établis ; ces personnes doivent
également avoir acqus une compétence en radiographie au cours de
leur formation, ainsl qu'une formation adéquate aux techniques
appliquées en radiodiagnostic médical ou dentaire, en radiothérapie
ou en wédecine mxcléaire ;

- les Etats membres doivent également prendre toutes les mesutes
qu'1ls considérent comme nécessalres pour éviter une multiplication
i1nutile des installations de radiothéraple, de radiodiagnostic et de
médecine mucléaire.

DIRECTIVE DU CONSEIL DE 1984 MODIFIANT LA DIRECTIVE DE 1980 EN CE QUI CONCERNE
LES NORMES DE BASE RELATIVES A LA PROTECTION SANITAIRE

La Directive 80/836 Buratom dé)a citée a été modifiée par une Directive
du Conseil des Communautés Européennes le 3 septembre 1984 (publiée au Journal
officiel des Communautés Européennes n°L265 du 5 octobre 1984). Cette révision
partielle des annexes I (valeurs des activités i ne pas dépasser pour les
radionucléides) et III (1imites d'incorporation annuelle par inhalation et
limites dérivées de concentration des radiomicléides dans 1'air inhalé pour
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les travailleurs exposés et limites d'incorporation annuelle par inhalation et
par ingestion pour le public), résulte de 1'évolution des connalssances
scient1fiques en matiére de radioprotection.

e AIDN

NUCLEAR INTER JURA'SS

L'Association i1nternationale du droit mucléaire (AIIN) tiendra son
septiéme Congrés du 29 septembre au 2 octobre 1985. Cette manifestation est
organisée a Constance qui est situfe au bord du Lac de Constance, en
République fédérale d'Allemagne, & 1'invitation de M. Norbert Pelzer,
Président de 1'Association. Le Goalés aura pour théme général 1'état actuel,
les perspectives et les possibilités d'harmonisation internmationale dans le
domaine du droit mucléaire. Dans cette optique, quatre Groupes de travail
constitués pour le Tés présenteront des rapports sur les sujets suivants .
1'autorisation et le déclassement des installations nucléaires ; la
responsabilité civile micléaire ; les exportations et les importations
nucléaires ; les normes intemationales de radioprotection. Ces rapports vont
constituer la base des quatre séanceés du Congrés qui traiteront respectivesent
de ces sujets. Des critéres ont été établis pour la sélection des
commmications individuelles qui seront présentées au Congres.




® Republique federale d’Allemagne—
République populaire de Chine

ACCORD DE 1984 SUR LA COOPERATION DANS LE DOMAINE
DES UTILISATIONS PACIFIQUES DE L'ENERGIE NUCLEAIRE

Les Gouvernements de la République fédérale d'Allemagne et de la
République populaire de Chine ont conclu, le 9 maa 1984, un Accord de
coopération dans le domaine des utilisations pacifiques de 1'énergie mucléaire
(Bundesgesetzblatt 1984 II p. 554).

L'Accord fournit un cadre juridique général pour une coopération dans
les domaines suivants :

- 1a recherche scientifique et le développement technologique en
matiére d'énergie nucléaire ;

- 1la slireté des 1nstallations nucléaires et la radioprotection ;

-~ la plamification, la construction et 1'exploitation des centrales
nucléalrres et des réacteurs de recherche ;

- d'autres domaines présentant un 1ntérét cousun.

La teneur et la portée de 1'Accord ainsi que les mesures pratiques a prendre
pour cette coopération et les questions d*ordre financier feront 1'objet
"d'accords spéciaux”" qui seront élaborés par un Comrté mixte établi d cet
effet.

Cette coopération pourra s'effectuer notamment sous la fomme d'échanges
de persomnel, la participation d'experts scientifiques et d'ingénieurs aux
projets de 1'autre Partie, de services consultatifs ou autres sur une base
mutuelle ou umilatérale, de la recherche et de la construction conjointe,
d'échanges d'informations et de documentation ; elle comportera enfin d‘'autres
.Odef-d de coopération que les Parties auront décidé d'entreprendre d'un comsmn
accord.

L'Accord stipule que cette coopération est destinée a des buts
exclusivement pacifiques. Les matiéres et équipements nucléaires devront étre
ut1lisés de fagon i exclure la production d'explosifs nucléaires. Les matiéres
et équipements nucléaires ainst que les informations les concernant ne
pourront &tre transmis i d'autres Etats sans 1'accord des deux Parties sur un
tel transfert. Il est également précisé que ces matiéres devront étre
uti1lisées umiquement dans un but pacifique, sans donner lieu & la production
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d'explosifs nucléaires et qu'enfin, 1'Etat les recevant accepte d'étre soumls
au systéme de garantles de 1'Agence Internatmnale de 1'Energie Atomique. Un
transfert de matiéres de 1'Etat destinataire i un autre Etat requert
1'autorisation des deux Parties.

De plus, les Parties sont temues de mettre en oeuvre des mesures de

protection physique des matiéres nucléaires, conformément aux conditions
prévues dans 1'annexe a 1'Accord.

D'autres dispositions de 1'Accord portent sur les procédures relatives
aux échanges d'informations et comportent les clauses habituelles des traités
1nternationaux, y compris des réserves du droit existant en vertu d'autres
traités internationaux, notamment les Traités créant les Communautés
Européennes.

L'Accord est entré en vigueur i la date de sa signature pour une durée

de quinze ans. Il est remouvelable par accord tacite pour des périodes de cinq
ans, i moins qu'une des Parties n'y mette fin avec un préavis d'un an.

® Belgique-France

CONVENTION DE 1981 SUR L'ASSISTANCE MUTUELLE EN CAS
DE CATASTROPHES OU D'ACCIDENTS GRAVES

Cette Convention du 21 avril 1981, conclue entre la Belgique et la

France, a été approuvée en Belgique par ume Loi du 9 décembre 1983 (Momiteur
belge du 29 mar 1934).

La Convention établit un cadre junidique complet dans le domaine de
1'assistance mutuelle en cas d'urgence. Elle prévort que des équipes de
secours seront envoyées par les Parties dans tous les cas de catastrophes et
d'accidents graves, y compris des accidents mucléaires. La Convention contient
également des dispositions relatives aux cc-petences admim stratives, au
franchissement rapide de la frontidre per les équipes de secours ains1 qu'i la
direction et la surveillance de ces équipes. Enfin, des dispositions réglent
la question des fra1s entrainés par les interventions, 1'indemnisation des
dommages et les échanges d'information.

Une Convention similaire a été conclue entre la France et la République
fédérale d'Allemagne (cf. Bulletins de Droit Nucléaire n°25 et 27) et entre la
Belgique et la République fédérale d'Allemagne (cf. Bulletins de Droat
Nucléaire n°3l et 33).



® France-Luxembourg

ACCORD DE 1981 RELATIF AUX ECHANGES D'INFORMATIONS EN CAS D' INCIDENT
POUVANT AVOIR DES CONSEQUENCES RADIOLOGIQUES

Cet Accord a été conclu le 11 avril 1983 entre le Gouvemement de la
République frangaise et le Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg ; 11 est
entré en vigueur le 27 avril 1984 (Décret n°84-930 du 17 octobre 1984 portant
publication de 1'Accord au JORF du 20 octobre 1984).

L'Accord prévoit en particulier la mise en place d'un systéme approprié
d'information mutuelle dans le but d'étre informé sans retard d'incidents ou
d'accidents survenant sur le territoire de 1'une ou 1l'autre des Parties,
susceptibles d'affecter le territoire de 1'autre Etat, en particulier ceux
pouvant survemir dans une centrale nucléaire et risquant d'avoir des
conséquences radiologiques.

A cet effet, 1'Accord prévoit la mise en place de centres d'alerte
réciproque en tant que de besoin du cdté frangars comme luxembourgecls et une
liaison devra étre maintenue entre ces centres.

Les informations sur les situations d'urgence devront étre complétées
par les données disponibles sur les mesures prises ou envisagées pour la
protection des populations dans le pays concerné.

Un certain nombre d‘*accords similaires ont été conclus entre certains
pays européens ces derniéres années : entre la République fédérale d‘'Allemagne
et la Suisse {cf. Bulletin de Droit Nucléaire n°22), la France et 1la Suisse
{cf. Bulletin de Droit Mucléaire n°25), la République fédérale d'Allemagne et
la France {cf. Bulletin de Droit Nucléaire n°28) et enfin entre la France et
Je Royawme-Uni (cf. Bulletin de Droit Nucléaire n°33).

e Suisse-Euratom

ACCORD DE COOPERATION ENIRE LA CEDRA ET FURATOM (1984)

L'un des objectifs de 1la Société c rative nationale pour
1'entreposage de déchets radioactifs (CEDRA) consiste & compléter et renforcer
ses travaux par la coopération intemationale. L'échange de comnaissances, la
discussion commme des travaux en cours et des résultats ainst que la
coondination des programmes de recherche et de développement des deux Parties
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en vue d'éviter de faire inutilement deux fois le méme travarl, sont les buts
essentlels de la coopération. De plus, une trés grande concordance existe
entre les objectifs du programme Euratom et les taches de la CEIRA.

C'est pour accéder aux connaissances élaborées par Euratom par le biais
d'un échange d'informations et d'expériences intensif, qu'un Accord de
coopération a été conclu le 21 jurn 1984 pour une durée imtiale de cing ans.

Techniquement, 1a coopération comprend le domaine de la détermination
des caracténstxgses des déchets radioactifs et celma du stockage final dans
des formations géologiques cristallines.

Le premier concerne la caractérisation des déchets hautement
radioactifs, y compris le comportement des matrices de verre et la
détermination de 1a tenour en actinides dans les déchets radicactifs
conditionnés,

Quant au second, 1'échange d'informations et de commaissances est prévu
sur les théwes suivants :

- analyses de formations géologiques cristallines ;
- développement et évaluation de barriéres techniques de dépot final ,
- appréciation et établissement de modéles de formations géologiques ;

- mugration des radiomucléides dans la roche cristalline et dans les
roches d'amgile ;

- revétement des dépits fimals ;
-~ amalyses de sécurité.
La réalisation pratique de 1'Accord comprend :

- 1'échange d'informations techmiques non publides sous forme de
rapports, résultats d'expériences, programmes de calcul et notes ,

- la discussion en commun des informations échangées ;
- 1'organisation de rencontres de spécialistes sur des thémes précis ,

- des visites de spécialistes dans les laboratoires et les
installations techmiques de 1'asutre Partie ;

- le détachement temporaire de personnel dans des laboratoires et
installaticns techmiques de 1'autre Partie en vue de la coopération
dans des travaux de recherches et de développement définitifs, et

- la coordination des travaux mutuels de recherche et de développement.

Chaque Partie répond des frais découlant du déroulement du programme.
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ACCORDS MULTILATERAUX

e Jtalie

RATIFICATION DE LA CONVENTION DE LONDRES SUR LA PREVENTION DE LA POLLUTION DES
MERS RESULTANT DE L'IMMERSION DES DECHETS ET AUTRES MATIERES

L'Italie a déposé son instrument de ratification de la Convention de
Londres le 30 avral 1984 (cf. Bulletin de Droit Nucléaire n°32). L'Instrument
portant ratification de la Convention comprend 1'acceptation des modifications
de la Convention relative aux procédures pour le réglement des litiges.

® Turquie

RATIFICATION DU PROTOCOLE DE 1982 PORTANT MODIFICATION
DE LA CONVENTION DE PARIS (1984)

Le Parlement de Turquie a adopté le 24 octobre 1984 une Loi (N°3062)
autorisant la ratification du Protocole portant modification de la Convention
de Par3s sur la responsablhte civile dans le domaine de 1'énergie nucléaire.
La Lo1 a été publiée au Journal officiel du 2 novembre 1984.

Le Protocole qui a été adopté le 16 novembre 1982, a été ratifié par la
Suéde et le Poru.gal (cf£. Bulletins de Droit Nucléaire n°31 et 33).

Conformément 3 la Convention de Paris, le Protocole entrera en vigueur apres
sa ratification par deux tiers de ses Parties Contractantes.
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RATIFICATION DE LA CONVENTION SUR LA PROTECTION PHYSIQUE
DES MATIERES MUCLEAIRES (1984)

Une Loi (n°3070) autorisant la ratification de la Convention sur la
protection physique des matiéres micléaires a été adoptée par le Parlewent
turc le ler novembre 1984. Cette Loi a été publide au Journal officiel du
10 novembre 1984.

La Convention, qn a été adoptée le 3 mars 1980, a été ratafiée par 10
pays. Conformément & ses dispositions, 21 ratifications sont requises

pour
l't)mtrée en vigueur de la Convention (cf. Bulletin de Droit Nucléaire n°24 et
32).

o Agence de 'OCDE pour I'Energie Nucléaire

EXTENSION DE L'ACCQORD RELATIF AU PROJET OCDE DE REACTEUR DE HALDEN

Le Projet OCDE de réacteur & eau bourllante de Halden a été créé en
juillet 1958 dans le but de permettre aux participants d’entreprendre des
recherches et des expérimentations au sein d'un réacteur & eau bouillante
construit par la Norwege. Le Projet a été prorogé de nombreuses fois depuis

lors, la demiére prorogation premant £in en décembre 1984 (cf. Bulletin de
Droit Nucléaire n® 28).

Un Accord a été comclu, prorogeant le Projet jusqu'au
31 décewbre 1987 ; il est en cours de signature par les Parties Contractantes.

Les Parties A ce 'nouvel Aceord comprempent des autorités nationales
chargées des questions micléaires ou des instituts de recherche des pays
suyvants : la République fédérale d'Allemagne (représentant un groupe de
compagnies allemandes), le Danemark, les Etats-Unis, la Finlande, 1'Italie, le
Japon, 1la Norvége, les Pays-Bas, le Royaume-Uni et la Suéde. L'annexe a
1'Accord contient le nouveau programme de recherches et d'expérimentations qui
se déroulera au cours de la période 1985-1987.

L'ESPAGNE ADHERE AU PROJET LOFT DE L'OCDE

Le 9 octobre 1984, le Comseil d'Administration du Projet LOFT de 1'OCDE
(Loss of Flmd Test Facility) (cf. Bulletin de Droit Nucléalre n°31) a )
accueilll officiellement la Junta de Energia Nuclear et le Consell de sécurite
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nucléaire d'Espagne au sein du Projet. Ainsi, 1'Espagne rejoint les neuf
autres pays quir sont dé)a parties a 1'Accord : la République fédérale
d'Allemagne, 1'Autriche, les Etats-Unmis (représentés par le Département de
1'Energie et la Commission de la réglementation nucléaire), la Finlande,
1'Italie, le Japon, le Royaume-Uni, la Suéde et la Suasse. Electric Power
Research Institute (Etats-Umis) et Mitsubishi Heavy Industries Ltd. (Japon)
participent en tant que membres associés.

LOFT est un réacteur nucléaire de 50 mégawatts (th) situé i Idaho Falls
aux Etats-Ums, qui simule le comportement d'un réacteur commercial i eau
pressurisée , 11 sert pour 1'exécution d'essais portant sur 1'évaluation de la
précision des codes de calcul thermohydrauliques complexes. Le Projet présente
également un 1ntérét pour mettre au point les techniques pour faire face aux
accidents.

Un Protocole portant modification de 1'Accord de 1983, qui prévoit
1'adhésion de 1'Espagne au Projet et comporte également des amendements
relatifs & 1'association d'autres partenaires industriels, est en cours de
préparation par 1'AEN en vue de sa signature par les Parties Contractantes.

MODIFICATION DE L'ACCORD RELATIF A LA PHASE I1
DU PROJET INTERNATIONAL DE STRIPA

La Phase II du Projet international de Stripa a été mise en oeuvre le-
ler janvier 1983 (cf. Bulletin de Droit Nucléaire n°31). Les huit pays
participants (le Canada, les Etats-Umis, la Finlande, la France, le Japon, le
Royaume-Un1, la Suéde et la Suisse) ménent conjointement un programme de
recherches scientifiques relatives a 1'évacuation géologique des déchets
radioactifs.

Un Protocole signé par toutes les Parties modifie 1'Accord pour
refléter la participation, avec effet au ler janvier 1983, d'un nouveau membre
du Projet, la Junta de Energila Muclear d'Espagne.

e Agence Internationale de I'’Energie Atomique

CONVENTION SUR LA PROTECTION PHYSIWE DES MATIERES NUCLEAIRES

Lors de sa 28&me sesslon oruinaire & Viemne, la Conférence générale de
1'AlEA a aaopté le 28 septembre 1984 une Résolution notant que la Convention
Internationale sur la Protection Physique des Matiéres Nucléalres comptait a
ce jour 39 signatures et 10 ratifications. La Conférence générale a
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exprimé 1'espoir que la Convention entrera en vigueur a une date auss1 proche
que possible et qu'elle obtiendra 1'adhésion la plus large. (Le texte de cette
Résolutit)m GL(XXVIII)/RES/424 est reprodurt dans le chapitre 'Textes" du
Bulletin).

Le Portugal a signé la Convention au siége de 1'AlEA, & Vienne, le
19 septembre 1984 (cf. Bulletin de Droit Nucléaire n°32 pour 1'état des
signatures et ratifications).

CONVENTION DE VIENNE RELATIVE A LA RESPONSABILITE CIVILE
EN MATIER: DE DOMMAGES NUCLEAIRES

Sous la forme d'une autre Résolution [CG(XXVIII)/RES/431] (dont le
texte est également reproduit au chapitre "Textes” du Bulletin), la Conférence
générale de 1'AIEA a, entre autres, noté avec satisfaction que, avec 1'aide de
1'AIEA, plusieurs Etats Mesbres qui ne sont pas encore Parties a la Convention
de Vienne, ont adopté ou préparent une 1égislation fondée sur les principes et
les dispositions de cette Convention ; la Conférence générale a également
exprimé 1'espoir que des Etats Membres plus nombreux envisageront d'adhérer 3
la Convention.

Le Maroc a s1gné la Convention au siége de 1'AIEA le 30 novembre 1984
(cf. Bulletain de Droit Nucléaire n°26 pour 1'état des signatures et
ratifications).



o AIEA

CONFERENCE GENFRALE DE L'AGENCE INTERNATIONALE DE L'ENERGIE ATOMIQUE

CONVENTION INTERNATIONALE SUR LA PROTECTION
PHYSIQUE DES MATIERES NUCLEAIRES

Résolution adoptée pendant la 266éme séance pléniére,
le 28 septembre 1984, [GC(XXVIII)/RES/424]

La Conférence générale,

a) Rappelant les résolut.:‘lons ado;)tées a ses.du-neunéue, vingt et
unicme et vingt-septiéme sessions ordimaires concernant la
protection physique des matiéres nucléaires*,

b) Rappelant 1'adoption, en octobre 1979, de la Convention sur la
protection physique des matiéres nucléaires,

c) Notant qu'a ce jour il y a 39 signataires et dix ratifications de la
Convention,

1., Exprime sa satisfaction au Directeur général pour son rapport sur
1'état des signatures et ratifications de la Convention ;

2. Contimue d'exprimer 1'espoir que 1a Convention entrera en vigueur a une
date la plus proche possible et qu'elle obtiendra 1'adhésion la plus large
possible ;

3. Demande au Directeur général de faire rapport i la Conférence générale,

A sa prochaine session ordinaire, sur 1'état des signatures et ratifications
de la Convention.

* GC(XIX)/RES/328, CG(XXI)/RES/350 et GC(XXVII)/RES/415.
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CONVENTION DE VIENNE RELATIVE A LA RESPONSABILITE CIVILE
EN MATIERE DE DOMMAGES NUCLEAIRES

Résolution adoptée pendant la 268éme séance plémiére,
le 28 septembre 1984, [GC(XXVIII)/RES/431}

la Conférence générale,

a) Rappelant 1'adoption en ma1 1963, sous les auspices de 1'Agence
mternanonale de 1'éne rgle atomique, de la Convention de Vienne
relative a la responsabilité civile en matiére de dommages
micléaires,

b) Notant que la Convention est en vigueur depms novembre 1977 pour un
certain nowbre de pays en développement d'Amérique latine, d'Hurope,
d'Afrique et d'Asie, -

c) Notant avec satisfaction que, avec 1'aide de 1'Agence, plusieurs
Etats Membres non encore Parties 3 1a Convention ont adopté ou
préparent une législation fondée sur les principes et les
dispositions de la Convention,

d) Considérant que la Convention fournit un cadre mondial pour aborder
les questions de responsabilité cavile pourraient résulter de
certaines utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire,

e) Considérant que de noyvelles adhésions & la Convention contribueront
au développement des utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire
dans le monde entier,

£f) Notant qu'un certain nombre d'Etats Membres sont Parties i la
Convention sur la responsabilité civile dans le domaine de 1'énergie
nucléaire (Convention de Paris du 29 juillet 1960) et i la
Convention ccqletant 1a Convention de Paris du 29 jurllet 1960
(Convention Complémentaire de Bruxelles du 31 janvier 1963),

1, Prie le Mirecteur général de veiller a ce que 1'Agence continue a
s'intéresser au domaine de la responsabilité en matiére de dommages
mcléaires ,

2, E_xgnne 1'espoir que des Etats Membres plus nombreux envisageront
d'adhé 1a Convention ;

3. Prie en outre le Directeur général de faire rapport a la Contérence
générale, 3 sa prochaine session ordinaire, sur les nouvelles adhésions i la
Convention.




DISCOURS D'OUVERTURE LORS DU SYMPOSIUM SUR LA
RESPONSABILITE CIVILE NUCLEAIRE ET L®ASSURANCE - BILAN ET PERSPECTIVES,
TENU A MUNICH DU 10 AU 14 SEPTEMBRE 1984%

Professeur R. Herzog

Vice Président du Tribunal constitutionnel
de la République fédérale d'Allemagne

Un Juriste allemand ne saurait présenter un exposé sans commencer par
apporter a 1'énoncé des notions scientifiques sa contribution sous forme de
quelques réflexions importantes. 11 est conforme, comme mes recherches
bibliographiques me 1'ont appris, i la tradition en vigueur dans votre cépacle
de prendre comme point de départ les notions de “danger" et de '‘risque". Je me
soumettral donc volontiers a cet usage : il offre en effet 1'avantage décisif
de contribuer effectivement i clarifier les choses, alors que 1’on ne peut
prétendre en dire autant de tous les usages des juristes.

Appele a défimir ces notions de danger et de risque, le juriste
germanique aura maintenant tendance & suivre les chemins familiers du droit

allemand régissant la police. I1 y trouvera la notion de danger concret, la
police ayant le devorr (non l'obllgauon) de prendre les mesures necessalres

pour 1'écarter. Un tel danger est réputé présent lorsqu'il existe une

* Traduction établie par le Secrétariat.
Pour plus de détails, voir dans le présent mméro du Bulletin de Droxt

Nucléaire la rubrique "Agence de 1'OCDE pour 1'Energie Nucléaire".
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probabilité suffisante de vielation de droits. Cette notion de danger, comme
mon collégue M. Peter Marburger 1'a par exemple exposé lors des entretiens de
Bitburg en 1981, doit fondamentalement s'appliquer aussi aux aspects
juridiques de la siireté techmique. Cela appelle toutefois, comme 11 1'a fort
Justement fait observer, quelques précisioms. I1 s'agit avant tout d'établar
une relation plausible entre la menace potentielle souvent énome, 1nhérente
aux grandes installations techniques et la probabilité en général
extraordinairement faible de survenance des dommages. (En ma qualité d'ancien
Mimistre de 1'Intérieur, je dois ajouter que naturellesment, la police se
trouve constamment confrontée a la nécessité d'établir de telles corrélations.
Seulement, 12 question est en 1'occurrence réglée par la police dans les
limites de son pouvolr d'appréciation et, par conséquent, ne se pose plus du
tout au plan juridique propremsent dit).

uoiqu'll en soit - 11 faut suivre Marburger lorsqu'il déclare "La
notion de danger au sens du droit régissant de fagon générale la police et
1'ordre public, en particulier, du droit applicable 3 la siireté techmique, est
donc modelée par ies composantes de la probabilité de survenance et de
1'étendue possible des dommages, précisément les éléments qui constituent
également la notion de risque”. Cela nous améne cependant a un point capital.
Car s1 le danger aussi bien que le risque, sont définis par les éléments de
probabil1té de survenance et d'étendue possible des domsages, 11 doit y avoir
encore en réalité une troisiéme caractéristique de ces notions qul permet en
fin de compte de les distinguer.

Marburger, qu1 considére i juste titre toute la distinctlon comme une
affaire uniquesent quantitative, indique (de nouveau & juste titre me
semble-t-11) : "Par danger, on entend une situation dans laquelle la
probabi1l1té de survenance et 1'étendue des dommages & redouter dépassent un
risque raisonnable” ; ce faisant, 1l introduiat sciesment dans la notion une
caractéristique dont les résultats ne manquent pas d'étre difficiles a
établir : le caractére raisomnable. Comme il n'évoque toutefols pas la
formulation de lois restant 2 edicter mais uniquement 1'application des lois
existantes (donc, en quelque sorte inhérentes au systéme), cela suffit tout a
fait et, de ce point de vue, il adopte une position absolument logique
lorsqu’il trace la frontiére entre ce qu1 est raisonnable et ce qui ne I'est
pas, exactement 13 ol passe la frontiére entre ce qu est 1égal et ce qu1 ne
1'est pas. En effet, c'est au législateur quel qu'il puisse etre, qu'il
appartient de stipuler ce que 1l'on est ou non en droit d'exiger du citoyen.

Le risque constitue en conséquence, pour reprendre les termes utilisés
par Marburger, la menace raisonnable et partant légalement autorisée, alors
que le “danger” est la menace excessive et partant illégale. Et pour reprendre
une fo1s encore la terminologie du droit régissant la police, le risque serait
donc assimilable au danger abstrait, familier dans ce contexte, en présence
duquel on serait certes en droit d'intervemir en édictant des régles légales,
mars qui n'habiliterait pas encore la police elle-méme & 1ntervenir.

Pour les questions dont vous souhaitez trarter lors de ce congres,
toutes ces explications conceptuelles ne constituent, s1 je ne me trompe pas,
qu'une entrée en matiére. Votre travail - utiliser une expression quelque
peu familiere, consiste a prenxdre le probléme par 1'autre bout - autrement dit

au moment ot le dommage s'est dég produit. Donc le cas de responsabilité,
dont la couverture par 1es obligations réparation des dommages, d'assurance
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et d'intervention de 1'Etat se trouve au centre de vos préoccupations,
présuppose qu'un dommage s'est déja produit et peu nous importe de savolir si
ce dommage présentait auparavant une probabilité telle que 1'on devait le
qualifier de danger, ou s'1l était molns probable de sorte que 1'on pouvait
encore le classer en tant que simple risque. (Méme le “"risque" qui, par
exemple, est couvert par une assurance, ne se limlte en aucune fagon i un
risque au sens de la discussion teminologique précédente, mais ce risque
inclut bien entendu auss1 le danger).

Ce n'est qu'ainsl que le paralléle avec le droit régissant la police se
Justafie entiérement. S1 le risque, au_sens des considérations que nous avons
formulées jusqu'a présent, correspond a la notion de danger abstrait du droit
régissant la police, en vertu duquel des mesures adlumstratlves concrétes ne
sont pas encore permises sans un fondement juridique spécial, et s1 on compare
le danger au sens de nos considérations au danger concret, nous sommes
d'autant plus intéressés par le fait dommageable effectif, autrement dit par
la survenance d'un d e ; le terme paralléle que le dro1t 1ssant la
police peut nous offrir a cet effet est celu1 de perturbation, a ne pas
confondre naturellement 3 son tour avec ce que l'on appelle s1 élégamment une
“perturbation" dans une centrale nucléaire.

S1 1'on voulalt caractériser en trés peu de mwots la différence, du
point de vue juridique, existant entre ces itrois notions, on pourrait dire
ains1 : on doit empécher le dommage en imposant des conditions d'autorisation
et en survelllant la réalisation. On dolt supporter le risque. En ce qu
concerne le fait dommageable cependant, 11 faut procurer une réparation du
@Wolns en principe, et la validité de cette exigence doit &tre i1xiépendante de
la question de savolir :

-~ s1 le dommage a été précédé par un danger ou, seulement, par un
risque ,

- sl le législateur étalt d'avis qu'il était ou non raisonnable pour
le citoyen de vivre avec la possibilité du dommage, ces deux
conditions impliquant

- que cette exigence doirt &tre indépendante de la question de savolr
s1 le comportement de 1'exploitant qui a finalement conduit au
dommage, était conforme ou contraire au droit.

En 1'occurrence également, 11 existe en droit allemand, un paralléle
sédursant. Au cas ol 1'Etat impose & un citoyen particulier - peu 1importe le
domaine ou la raison - un sacrifice exceptionnel, 11 est tenu, en vertu du
droit allemand, a lul verser réparation ; le fait de savoir s1 ce sacrifice
exceptionnel a "été imposé en conformité avec 1'ordre juridique ou en violation
de ce dernier, ne joue a cet égard pas le moindre rdle. Dans le premier cas,
on parle, 11 est vrai, d'une expropriation alors que dans le second, 1l s'agit
d'un empiétement assmllable i une expropriation. I1 faut toutefols payer dans
tous les cas. Il en va ainsi exactement du cas qul nous 1ntéresse.

11
Lorsqu'on aborde ces sujets et que 1'on apprécie en particulier les

arguments qui sont d'ordinaire avancés dans ce contexte, on ne peut, en tant
que profane, réprimer une certaine surprise.
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On pretemi, par exemple, sérieusement que la question d'ume
responsablhte 1111m1tée (et ce fairsant naturellement aussi d'une 1ntervention
1111mtée de 1'Etat) pourrait pour cette seule raison ne pas étre
solgneusement examinée, car 11 s'agit, dans le cas de la responsabilité de
dommages imputables 3 des installations lnclean'es, d'une responsabi1lité
objective et que cette dermiére doit par défimition &tre toujours d'un montant
Imité, On se frotte les yeux d'étonnement quand on 11t une chose pareille et
l'on se demarde ce qu'il en est donc en réalité. Naturelle-ent 11 est vrai -
a une seule, mais d'autant plus importante, exception prés - que les cas de
responsablhte ob;ecuve existant actuellement ne conduisent pas a des droits
a 1ndemnmisation qui dgpassent une certaine limite. Pourquo1 en est-1l ains1 ?
Parce que cela est préwvu par les loxs pertinentes ! S1 elles prévoyalent autre
chose, 11 en 1rait autresent. Le 1&gislateur peut donc réglementer en la
matiére ce cp 1l veut et comme 11 veut, et les limites dont il devrait tenir
compte ne découlent _pas d'un cadre conceptuel scientifique, quand bien méme
elles auraient été établies dans yn Mimistére de la Justlce avec le concours
de tous les experts en jurisprudence. Elles auraient pu A la rigueur résulter
de 1a Loi1 fondamentale (Constitution fédérale allemande). Or cette dermére ne
contient pas une telle limite, c'est une certitude.

Je souhalterals ajouter ici méme une deuxidme observation qui m'est
venue au cours de mes lectures assidues de la littérature juridique pertinente
et )'espére vivement qu'on ne verra dans les comparalsons Que je vals établir
aucun cynmisme, que ce soit en faveur ou i 1'encontre de 1'énergie micléaire

I1 ne peut y avolr assurément aucun doute que 1'exploitation des
centrales micléaires, en mettant simplement les choses au pire, peut produire
des s1nmistres qul, Sans crainte, peuvent se comparer aux plus grandes
cat.astrophes de 1'histoire de 1'mmanmité. Je sais naturellement aussi que
1'étendue possible des dommages dans les calculs de risque auxquels 11 s'agit
en l'occurrence de procéder, ne représente qu'un seul facteur et que 1l'on se
heurte i une probabilité de survenance qu est s1 faible que, pour un profane
tel que mo1, tout espoir de representation concréte de cette probabilité
disparait 1mmédiatement. Tou)ours est-11 qu'd mon étonnement, les comparalsons
juridiques, qul d'ordinaire sont faites pour mettre en lumiére cette question,
sont empruntées exclusivement au domaine de 1a responsabilité en droit civil,
notamment de la responsabilité objective. Naturellement, des cas de
responsabilité comme ceux qui sont réglementés par le droat régissant la
circulation routiére, le trafic aérien ou bien les centrales électriques
classiques fonctionnant au pétrole, au charbon ou 3 la houille blanche,
peuvent egale-ent se rencontrer, en ce qui concerne 1l'ordre de grandeur
lorsqu'il s'agit de centrales mucléaires. Mais le cas extréme a partir duquel
je voudrals maintenant dével r mol argumentation, se situe dans des ordres
de grandeur tout a fait différents. Il devrait en fait étre c ré - mais je
VOUS €n prie, Be me Jetez pas immédiatement la pierre - plutdt a des
catastrophes telles qu'une grande inomauon, a un chonage massif par suite de
1'effondrement de branches entietes de l'econmie, i nos maladies de la
cavilisation ou, peut-étre méme, i 1a Deuxiéme guerre mondiale.

Maintenant vous me rétorquerez pour toutes ces catastrophes, 11
n'existe aucune régle de responsabﬂltg.; laquelle on pulsse t'alre .appel par
analogie dans le cas gul nous occupe. De fait, personne n'a sorge a mputer
les dommages qui ont été engendrés par la derniére guerre, a un détournement




de pouvoir du fonctionnaire de 1'Admimistration du Brunswick nome

Adolf Hitler et, en conséquence, & les liquider confomenent a 1'article 839
du Code civil allemand. Ces dommages ont toutefols été intégralement 11quidés,
comme le seront egalenent les dommages qui découlent des maladies de la
civilisation, du chimage massif et des catastrophes naturelles - et 1l est
fort 1ntéressant de jeter un coup d'oell pour voir comment cela se passait, et
coame cela se passe encore malntenant, méme s1 c'est le plus souvent a
posteriori.

Je souhalterals au molns consacrer quelques mots a ce point,

Commengons donc par les catastrophes naturelles. Il n'existe en
1'occurrence en droit m1 responsabilité ni obligation quelconque
d'intervention de 1'Etat. En droit, quiconque ne s'est pas assuré de sa propre
1matiative contre le sinistre, n'obtient rien. Ayant fait partie pendant pres
de s1x ans du Gouvernement d'un Land allemand, Je me souviens qu'il ne se
passait pas d'année sans une grande calamité ou i1nondation catastrophlque,
méme une foirs un tremblement de terre , chaque foils se posait aussitdt la
question de savolr s1 1'Etat ne devalt pas aider les simistrés. Chaque fois 11
était proclamé haut et clair que cela ne doit pas €tre la mission de 1'Etat ;
1'Etat ne doit pas etre une compagnle d'assurance et 1'on avangait d'autres
con51derat10ns du méme genre. Chaque fois cependant, quelques millions ont
également été débloqués afin de porter secours dans les cas non couverts par
une assurance, ‘de _fagon non classique et non bureaucrathue", comme on dit
alors de fagon s1 élégante. Les demandes qui pouvalent ains1 étre satisfaites
dans 1'intérét de parucuhers étalent certainement limitées, eu égard non
seulement aux conditions a remplir mals aussl au montant , 11 existait bien
entendu auss1 un plafond global au-deld duquel le Mimistre des Finances ne
versalt plus un sou. Mais tout cela ne permet pas d'esquiver le fait que
1'Etat, a un moment crucial, a adms des demandes qu1l en droit n'auraient pas
été recevables.

Passons malntenant a 1'exemple suivant, i savoir celur d'un chdmage
masslf qui pourralt peut-étre intervenir par suite d'un déphasage
technologique accru de notre pays par rapport i la norme mondiale et ausst, a
mon avis, 3 cause des mesures supplémentaires de rationalisation qui s'y
rattachent pour une large gart. On ne peut dire qu'une telle évolution est
1mputable au premier chef a la politique gouvemementale ou i des défaillances
des pouvoirs pubhcs. Pourtant 1'Etat a accepté de bonne heure cette
responsablllte g, en 1'occurrence, est sans aucun doute la sienne - dans
1'intérét de 1a populauon - et il 1'assume non pas sous la forme d'une
indemnisation mals plutdt sous celle de prestations d'assurance. En vertu de
la législation, 1'individu a droit a ces prestations. Ce droit est limté
quant au montant. Il n'existe pas cependant de plafond global que 1'Office
fédéral pour 1'emploi pourrait invoquer, mais 1'Etat intervient 1e cas échéant
au moyen d'une subvention gouvernementale. Si1 les recettes de 1'Office fédéral
se rédulsent ou s1 le nonbre des chomeurs augmente a un point tel que les
droits légaux des assurés ne peuvent plus étre cou\rerts, 11 existe alors trois
solutions pour y faire face (qu pourralent toutes étre mises en oeuvre en
parallele ou successivement) ; solt relever le taux de cotisation, autrement
dit augmenter les recettes de 1'0ff1ce, solt relever la subvention
gouvernementale ("s1 on en a", comme on dit dans les livres de cuisine) , en
désespoir de cause, on peut aussl recourlr au troisiéme moyen : i la
répartition, c'est-i-dire en bon frangais, i une amputation des droits.
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La couverture financiére des dommages dus aux maladies de la
civilisation, ne se distingue guére de ce modéle. Dans ce domaine, 1l ne
s'agit pas non plus de cas d'indemmisation mars de cas d'assurance , ceux-C1,
s1 1'on ne peut faire autrement, sont couverts par le régime 1égal d'assurance
maladie. I1 s'ensuit que les malades peuvent faire valoir leurs droits en
justice sans qu'il ne soit en général établi de distinction entre les maladies
de 1la civilisation et d'autres maladies. Ces droits sont établis 1également.
En ce qu1 concerne chaque malade, il n'existe pour ainsl dire pas de plafond
et, bien entendu, 11 en va de méme en droit du volume global des prestations
susceptibles d'étre versées par le régime légal d'assurance maladie. Nous
avons toutefols connu, au cours des années passées, ce que l'on est amené a
faire quand une branche de 1'assurance sociale devient véritablement en
péril : on reléve les cotisations, on pense aux subventions gouverncmentales
(qu1 sont toutefols alors remboursées par des péréquations d'excédents et de
déficits entre les diverses branches d'assurance) et 1'on peut naturellement
auss1 répartir les prestations d'assuramce, Cette dernmiére solution n'a
toutefols pas d'ordinaire touché les personnes atteintes véritablement de
maladies de la cavilisation (telles que les cancéreux) mais seulement, a juste
titre, d'autres catégories de persomnes.

S1 1'on dresse maintenant le bilan des observations formulées jusqu'a
présent, on peut fort bien, sans défommer les choses, établir les régles de
base suivantes :

1. L'Etat vient en régle générale au secours des victimes de telles
catastrophes ; toutefois, 11 le fait d'ordinaire non pas au titre de
demandes en réparation de dommages (et donc pas du fait d'une
responsabi1l1té objective), mais & celur de prestations d'assurance ou
d'autres prestations analogues.

2. 11 existe un droit légal i ces prestations qui, en général, repose sur
la législation et ce n'est que dans le cas des dosmages dus aux
1ntempéries que ce droit se fonde sur un arrét manistériel et sur une
régle administrative.

3. La demande n'est fondamentalement pas plafonnée, 3 condition, 11 est
vrai, que soient réunis les faits auxquels la lo1 rattache 1'origine de
la demande, et 1'on devrait supposer que lors de la défimtion de ces
faits junridiques, on considére aussi bien entendu s'il y a ou non
quelque chose de finangable.

4, I1 n'y a pas de limites maximales globales applicables au volume total
des prestations que doit verser un organisme donné, i 1'exception déja
notée du cas particulier des catastrophes naturelles. Sinon, comme je
1'ax indiqué auparavant, 1'Etat apporte son aide en désespoir de cause
soit par 1'intermédiaire d'une subvention spéciale (notamment dans le
cas de 1'assurance-chimage), soit par 1'intermédiaire de mesures
1égislatives de garantie, parml lesquelles figure aussi cependant la
réduction des droits A prestations.

Pour fimir, s1 1'on jette un coup d'oeil sur la fagon dont les
conséquences économiques et humaines de la Deuxiéme guerve mondiale ont été
réglées dans la législation allemande, on trouve de nouveau les principes qui
viemnent d'étre énoncés, méme s'il faut admettre que des domaines juridiques,




tels que 1'assistance aux victimes de la guerre et la perequanon des charges,
ont naturellement été traités de fagon tout i fait différente dans le détail,
1a chose n'étant pas le moins _apparente dans les wéthodes de financement. Mais
13 n'est pas 1'objet de nos réflexions aujourd'hn.

111

I1 ne peut pas vous avolr ecnappe que dans ce qui précéde, j'ar traité
exclusivement de "'cas de responsabilité" pour lescpels ce n'est pas un
delquant privé quelconque mais 1'Etat qu1 aurait a payer. Des personnes
privées seralent certes concernées dans la mesure ol elles auraient & financer
les prestations publiques en question, que ce solt sous la forme de
contributions (comme dans le cas de 1'assurance-maladie et de
1'assurance-chdmage) ou en qualité de contribuable (comme dans le cas des
dommages dus 3 une catastrophe naturelle et, surtout, dans le cas des
subventions de 1'Etat destindes a l'assurance-c]mage ) Naturellement, 1l en
va fondamentalement tout autrement de la responsab111te des dommages survemis
dans des centrales nucléaires. Il existe en régle générale un exploitant dont
le capital-actions se trouve certes le plus souvent entre les mains des
pouvolrs publics (comme les exploitants 1'oublient souvent, de méme que leurs
critiques) mals qul, au reste, tout comme la notion de capltal—actlons,
1'indique deJa, est une personne morale de droit pnve. Deux séries de
questions en découlent - mals est-ce surprenant ?

1. Quelle forme doit revétir la responsabilité d'un tel exploitant qui est
une personne de droit privé ? et

2. Quel rdle joue 1'Etat a cet égard ? (Le fait qu'il joue un rdle a cet
égard est patent et ne nécessite aucune démonstration particuliére).

Je souhaiterals commencer par la deuxiéme question car elle renfemme,
comme chacun sait, les points ventablenent essentiels. Pourquoir 1'Etat est-1l
au fond mmpliqué lorsqu'un exploitant privé provoque un dommage ? I1 existe 3
cela 3 nouveau deux explications qui sont parfailtement bien connues de vous,
car c'est de notoriété publique, mais que je dois cependant évoquer 1c1
briévement.

En premier lieu, 1'Etat est impliqué parce que c'est 1'une de ses
m1ssions les plus ongmales et aussi d'allleurs les plus fondamentales que de
temr ses cltoyens a 1'abri des dommages, de méme que des dangers qua
précédent habituellement ces domnages. 11 ne faut pour ce faire aucune base
juridique particuliére mals cela procéde de 1'essence méme de 1'Etat. Pour ce
qul est de la vie de ses citoyens, 1l est toutefols reconnu méme dans la
jurisprudence du Tribumal constitutionnel fédéral, qu'en vertu du droit
constitutionnel allemand en vigueur, 1'Etat a l'obhgatlon d'assurer leur
protection. Pour ce qu1 est de la santé ou de l'mtegnte corporelle des
citoyens comme la Loi1 fondamentale le stipule, cela n'est, 11 est vrai, pas
encore explicitement exprimé. Cependant, 11 ne peut sur ce point en atre
autrement, d'autant plus que ces deux droits sont garantis par une seule et
méme disposition constitutionnelle.

Par conséquent, s1 1'Etat constate que la réalité sociale presente des

dangers pour la vie et la santé de ses citoyens, 11 do1t par voie 1législative
et au moyen de 1'administration y porter reméde ; s1 1'administration manque
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pourtant & 1'une des obligations qui lux sont imposées par la loa, 1'Etat, en
tant qu'ent1té, doit en &tre temu respomsable. Il appartient au législateur de
déterminer la mamiére dont 1'Etat satisfait cette obligation. Il peut mettre
en application les principes normaux du droit cival régissant la
responsab1lité pour faute causée ou la responsabilité sans faute
(responsabilité objective) ou les principes du droit public sur la
responsabilité de 1'Etat. I1 peut aussi prescrire 1'intervention de 1'Etat
dans la responsabilité d'une tierce persomne, en 1'occurrence celle de
1'exploitant privé ; 1'Etat peut ainsi s'interposer juridiquement dans ce
domaine en se chargeant lui-méme de différentes tiches, par 1'intermédiaire
des entreprises étatiques, comme c'est le cas en République fédérale
d'Allemagne pour le traltement et 1'évacuation des déchets. Le fait que 1'Etat
so1t 1mpliqué dans cette affaire et qu'il soit ce faisant partie prenante dans
la responsabilité pour dommages qui en résulte, ne modifie en rien ces aspects
juridiques.

la question présente toutefols encore une autre facette plus
fondamentale. On prend aujourd'hul comme point de départ, d'ordinaire en se
réclamant de la notion d'Etat providence qul repose sur l'article 20 de la Lo
fondamentale, le fait que parml les veritables missions de 1'Etat figurent non
seulement la protection de la santé, de la vie et des biens de ses citoyens,
mals aussl la prévoyance active vasant leur bien-€tre. Cela 1mplique dans la
soc1été hautement civilisée et techniquement avancée dans laquelle nous
vivons, tout d'abord que 1'Etat doit aussi prendre soin du miveau de vae
autrement dit de la prospérité économique de toute la commumauté. Les limites
de ces missions incombant & 1'Etat doivent 1ci aussi demeurer de coté, tout
comme ces autres questions connexes des devoirs de 1'Etat en ce qu1 concerne
la préservation et la restauration de 1'environnement. Ces deux aspects sont,
11 est vrai, d'une 1mportance considérable mai1s ils ne relévent pas du sujet
traité aujourd'hui. En tout cas, 1'obligation de prévoyance incombant a
1'Etat, dans notre phase de développement de la notion d'Etat, couvre aussi le
remplacement et la multiplication de la puissance de travail de 1'hosme par
des énergies naturelles, activées par des moyens techniques. Lenine aurait dit
que le socialisme, c'est le marxisme plus 1'électricité. A mon sens, la Lo:
fondamentale ne recommanae m: le marxisme m1 le socialisme mais elle prescrit
bien la responsabilité de 1'Etat ce qui concerne la mise & disposition de
sources d'énergle suffisantes et avant tout avantageuses du point de vue du
coiit - les "coiits écologiques" (11 faut le souligner) étant bien entendu pris
enh cospte.

Naturellement, cec1 s'applique i 1'énergie mucléaire, en tout cas en
principe. Quant a tous les autres problémes qul s'y rattachent, ce n'est pas
sur le plan du droit constitutionnel mais sur celur de la politique, qu'il
appartient de trancher. Il faut en particulier une décision polita pour
régler les questions de détail ext.tgemnt importantes de la répartition des
risques, et surtout de leur réduction au minimum ; 1l'examen attentif des
problémes écologiques 11és a 1'énergie micléaire et leur mise en balance avec
les contraintes écologiques dont s'accompagne, par exemple, 1'exploltation de
centrales électriques alimentées au charbon ou au pétrole, ou la
"défiguration” des paysages par les successions de centrales hydrauliques, est
également nécessaire. Enfin, se pose cette question trés actuelle de politique
extérieure, d savolr dans quelle mesure un Etat comme le ndtre, qul ne dispose
gueére de sources d'énergie en propre, ne devrait-il pas parer au danger 3 long
terme d'une dépendance i 1'égard des Etats fournisseurs par une
diversification de ses sources d'énergie.




11 stagit, comme on 1'a dit, de problémes qui, en général, doivent étre
résolus, non pas sur 1le plan du droat constitutionnel mais sur celur de la
responsablhte polataque. Toutefoirs, 1l reste que le droat constitutionnel
pose en principe que 1'Etat, conformenent i la Lov fondamentale, doit d'une
facon ou d'une autre vetrller 3 la fourniture d'une énergie en t1té
suff1sante et 1ntéressante du point de vue économique. 11 se dégage auss: de
ce qul précéde des arguments politiques (et non pas de droit constitutionnel)
qui militent en faveur de la co-responsablllte de 1'ktat dans le cas de
questions de reSponsablllte découlant de 1'accomplissement de cette mission.
Cela apparait méme encore plus évident et aussi plus log1que que 1e fait que
1'Etat doive, sur la base de notre expérience, prendre également a sa charge
les dommages résultant des maladies de la cavilisation, des calamités
naturelles ou d'un chdmage structurel, car 1'Etat n'a pas grand chose 3 voir
avec les causes des maladies de la civilisation, et encore moins avec les
causes des calamités naturelles ; quant au chdmage, 11 ne peut lu &tre
wmputé, dans une économie de marché, que s1 lui-méme semble avoir mené une
politique economque et technologique absolument stuplde ; sa responsabilité
en 1'occurrence procede non pas d'un agissement antérieur ma1s de la
responsabi111té qu'1l endosse pour des raisons humanitaires d 1'égard des
citoyens au chomage.

v

Par conséquent, dans le domaine qu1 nous intéresse, 1'exp101tant et
1'Etat doivent supporter con;omtement la charge de la responsabilité et la
question qui se pose alors peut s'énoncer de la fagon suivante : quels
rapports doivent exister entre eux ?

Le régime de responsabilité en vigueur, que 1'on pe devrau: pas
modifier sur ce point, donne tout d'abord & cet égard la reponse sulvante :
L'Etat et 1'exploitant assument concurresment une responsabilité (mais non une
responsablhte solidaire pour la méme faute, et surtout pas tous les deux pour
le méme montant global). Chacun est donc responsable d'une partie de 1la
responsabilité commune. Il n'y a rien & objecter i cela pour deux raisons. En
premier lieu, une responsabilité intégrale (ne serait-ce que solidaire) 3 la
charge de 1‘exp101tant aurait un effet mamfestement proh1b1t1f Elle auvrait
par conséquent limité sensiblement 1'intérét et la possmlhte de construire
des centrales nucléaires. En second lieu, les deux débiteurs sont (encore que
ce solt pour des raisons d1fferentes) s1 pulssants que leur responsabilité
solidaire serait un luxe tout i fait superflu.

I1 reste encore la question de savolr s1 1'on peut trouver des régles
conformément auxquelles les deux parties de la responsabilité - celle de
1'exploitant et celle de 1'Etat - peuvent &étre détemminées quantitativement de
fagon approximative.

Tout d'abord, 1'effet proh1b1t1f d'une part trop élevée 3 la charge de
1'exploitant joue un réle a cet egard surtout s1 cela correspond 3 des
chiffres absolus trés élevés. Vous m'épargnerez la peine de vous étaler des
chiffres que vous connalssez beaucoup mieux que mol. Je suis aussi porté a
reconnaitre le bien-fondé de cet argument. J'y serais cependant encore plus
enclin - je l'avoue - s1, au cours des années passées, Je n'avais pas eu
parfols 1'impression que la politique sulvie par bien des compagnies
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d'électricité en matiére de prix, s'est réglée trop facilement sur la formule
suivante : déficit divisé par les ventes = augmentation du prix de
1'électric1té. Mais 13 aussi, les choses ont quelque peu changé dans
1'intervalle.

A y regarder de plus prés, l'argt-ent de 1'effet prohib1t1f ne vise pas
alors 1'exploitant mais la responsabilité de 1'Etat eu égard a la politique
énergétique. L'Etat lui-méme ne doit pas rendre sa politique énergétique
11lusoire en imposant aux exploitants, dans le domaine de 1a responsabilité,
des charges qun feralent passer toute entreprise dans le rouge.

Cela sigmfie deux choses différentes : En premier lieu, que dans le
cas de do-ages catastrophiques la question intéressante qul se pose en
réalité ne serait pas celle de la responsabilité de 1’exploitant mais celle de
1'intervention de 1'Etat ; en second lieu, que 1'affaire devrait aussi en
Tester la lorsqu'on envisage de relever les plafonds de responsablllte ou méme
de les supprimer. Les arguments que je viens d'énoncer briévement militeralent
dans chaque cas en faveur de la fixatmn de la garantie financiére de
1'exploitant 4 un montant ferme. Quant i savoir si ce dernier, comme c'est
actuellement le cas, est d&3)a convenablement fixé 3 500 millions de IM ou s'1l
ne pourralt pas €tre .Quelque peu majoré, je ne saurals me prononcer. En tout
cas, ce montant & trés vite atteint sa limite absolue et tout ce qui pourralt
encore étre débattu dans le cadre d'une argumentation de bomne fo1, c'est un
échange de vue sur le montant de 1'intervention de 1'Etat pour lequel, au bout
du compte, comme on 1'a s1 bien dat, 11 faut une décision "politique’.

Permettez-moi d'ajouter encore quelques observauons qui, 11 est vrai,
peuvent sembler futiles mais qu1 entendent néammoins €tre prises au sérieux

Imaginons, ne serait-ce qu'un instant, ce que nous tous considérons
comme exclu et contre quoi, chacul d sa place, nous devons essayer tous
ensemble de faire le maximum : un sinistre quu dépasse le plafond actuel
d'un milliard de IM, disons de 1000 a 2000 §. Peut-on concevolr que dans un
tel cas, quelqu'un 1nvoquera 1'article 31 de la Loi atomique ou seulement la
consultera ? Le "Bundestag" se réunira et exigera une réparation '‘non
classique et non bureaucratique' aussi large que possible de tous les dommages
et 11 en sera de méme au sein du Gouvernement ; le Minmistre des Finances
lui-méme ne protestera pas : il se contentera de faire un signe de téte
affirmatif plein de compréhension. Songez-donc : 11 s'agit 1c1 de ce méme Etat
qui, déja a 1'occasion d'un orage de gréle catastrophique ou d'une
1nondation, - n'a pas dit non ! - ce qu1 est bien compréhensible, a mon avis.

Pour cette raison, )e me demande parfois pourquoi, sur la question de
la responsabilité 1llimitée - et cela s'énonce en clair l'obllgatlon
d'intervention 1llimtée de 1'Etat - on se comporte de fagon s1 hésitante,
particuliérement dans un cas de responsabilité dont toutes les parties
responsables sont convaincues que sa survenance est pour ainsi dire exclue.

Je suls naturellement au courant des questions de droit international
se posent en 1l'occurrence. Je me permets toutefois de les laisser 1ic1 de
coté. Je ne crois pas que la question solt en somme une question de droit. A
mon avis, elle revét un caractére politico-psychologique et rien d‘'autre. Mais
CoERC je B¢ Suls retu‘e 11l y a un an de la politique active, ce n'est plus du
domaine de ma compétence. C'est pourquol permettez-mol, Mesdames et Messleurs
de mettre 1¢2 un point final 3 mon exposé.
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TAEO-S1cherungsmassnalmen gegen die Abzweigung von Kermmateriel £ir
Kernsprengkérper ; Eine Analyse des vdlkerrechtlichen Sicherungssystems nach
dem Nichtverbreitungsvertrag und dessen i1nnerstaatlichen Durchfihrung am
Beispiel der EG-Staaten, thése de doctorat par Rildiger von Preuschen,
Umversité de Cologne, 1984, 234 pages

Cette thése de doctorat en droit présentée 3 1'Umversité de Cologne,
traite en détail 1'objet et le champ d'application du Systéme de.garanties de
1'Ageuce Internationale de 1'Energie Atamique (AIEA), étably en vertu du
Traité de non-prolifération et connu sous la cote INFCIRC/153 ; elle examine
également les aspects particuliers de la mise en application des garanties sur
le plan national. L'auteur s'inspire pour cette analyse, des dispositions
internationales et nationales qui s'appliquent dans les pays de la Communauté
européenne,

La premiére partie de la thése explique la notion de "détournement de
maticres nucléaires" qur, en droit international, constitue un acte
dommageable qu1 pourrait €tre comms par les gouvernements de pays non dotés
d'ames nucléaires ou par des groupes para-nationaux dont les gouvernements
pourraient é€tre temus responsables, L'analyse fait apparaftre également que
les pays dotés d'ammes micléaires sont temus d'assurer la protection physique
des matiéres nucléaires dans le but d'empécher leur utilisation abusive par
des groupes para-nationaux.

La deuxiéme partie décrit dans le détail le fonctionnement du Systéme
de garanties pour prévenir le détournement des matiéres nucléarres ainsi que
les mesures techniques mises en application dans les installations nucléaires,
Tespectilvement par l'exploitant, Euratom et 1'AIEA. Les activités entreprises
par Euratom pour le compte de 1'AIEA, les coiits, la question de la
responsabilité et les procédures juridiques sont également décrites.
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o Etats-Unis

Nuclear Safeguards : A Reader, Report by the Congressional Research Service,
Library of Congress, for the Subcommittee on Energy Research and Production,
transmitted to the Commttee on Science and Technology, US House of
Regulations, 98th Congress, 1st Session, décembre 1983, 999 pages

Cet ouvrage relatif aux garanties mucléaires constitue une compilation
de documents et de rapports officiels ainsi que d'articles et de notes
daverses destinés & fournir au lecteur une vue globale des questions relatives
aux garsnties mxléaires. Une note liminaire définit 1'expression ''garanties
micléaires" et retrace ses origines dans un contexte historique et
international. Une deuxiéme note fournit une description de 1'organisation de
1'Agence Intemnationale de 1'Energie Atomique (AIEA), ainsi que de ses tiches,
notamment en ce qul concerne les garanties.

La Partie II se campose d'une série de documents de référence
intéressant les garanties mucléaires, tels que des rapports du Congrés, des
traités et des extraits de 1a Loi de 1978 sur 1a non-prolafération,

Enfin, la Partie III comporte une présentation par ordre chronologique
(1967 a 198z) d'articles et autres documents sélectiomnés pour étayer
1'argumentation des adversaires camme des partisans des garanties nucléaires.
Les deux points de vue sont refiétés de maniére équilibrée dans des articles
par des auteurs bien conmus dans le domaine de 1a non-prolifération.

L'Appendice A a cet ouvrage contient une bibliographie composée de
références a des textes relatifs aux garanties mucléaires, notamment ceux
relevant de la responsabilité de 1'AIEA ainsi qu'd 1a politique des Etats-Unis
en la matiére.

Nuclear Regulatory Legislation (NUREG-0980), US Nuclear Regulatory
Comm1ssion, Washangton DC 20555, 1984, 668 pages

Cet ouvrage constitue un recueil des lois et documentation connexe,
relatives i la législation mxléaire jusqu'au 97éme Congrés, 2éme Session., Le
recuell a été préparé par le Bureau du Directeur exécutif chargé des questions
juridiques de la Commission de la réglementation nmucléarre des Etats-Ums
{NRC). I1 comprend le texte de la loi de 1954 sur 1'énergie atomique,
wod1fiée ; la Lo1 de 1974 sur 1a réorganisation dans le domaine de 1'éneryie,
mod2f1ée ; des lois de 1a NRC ouvrant des crédits ; la Loi de 1980 relative a
la politique en matiére de déchets faiblement radioactifs et la Loi de 1982
sur 1la politique en matiére de déchets ains1 que des textes relatifs 3 la




protection de 1'environnement. Le recueil contient également des lois, accords
et autres documents relatifs aux autorisations d'exportation et i la
non-prolifération mucléaire. Bien qu'il s'agisse d'un document principalement
destiné i usage intemme, cette publication peut &tre obtenue en s'adressant a
la NRC.

e Suéede

New Swedish Nuclear Legislation, Ministére de 1'Industrie,
Stockholm, 1984, 71 pages

Cette publication est uhe traduction en anglais de la nouvelle
1égislation mucléaire suédoise. Elle reproduit la Loi sur les activités
nucléaires du ler février 1984 qur remplace la Loi de 1956 sur 1'énergie
atomique ; comme cette derniére, la nouvelle Loi est basée sur un systéme
d‘autorisation de conditions et de surveillance, Elle détemmine la répartition
des responsabilités entre 1'Etat et 1'industrie nmucléaire pour faire face aux
umpératifs de sécurité et respecter les obligations de la Suéde sur le plan
international, notamment dans le domaine de la non-prolifération. Une
importance particuliére est attachéee aux obligations relatives a la gestion
des déchets mucléaires ainsi qu'd la recherche dans ce domaine et au
financement de 1'évacuation des déchets.

La publication contient également le texte de la Lox modifiée le
12 janvier 1984, relative au financement des dispositions & prendre pour
1’évacuation des combustibles irradiés.

Enfin, 1'ouvrage est complété par un Exposé des Motifs relatif 3 cette
nouvelle législation.




® Agence de I'OCDE pour I’Energie Nucléaire

Gestion a long terme des déchets radioactifs : Aspects juridiques,
administratifs et financiers, OCDE/AEN, Paris, 1984, 147 pages

Cette étude contient une analyse des cuestions d'ordre junidique,
administratif et fimancier qui sont lides i 1a mise en oceuvre des programees
de stockage et d'évacuation des déchets radioactifs. Elle vise & foumir un
base commme d'expérience et de réflexion sur 1'ensemble de ces questions, en
vue d'arder les autorités nationales dans 1'&laboration et la mise en place
des structures institutionmelles qui contribueront & la sécurité i long temme
des opérations de gestion des déchets radioactifs.

La sireté des méthodes d'isolement de certaines catégories de déchets
exige qu'une surveillance (ou d'autres mesures de contrdle) soit exercée sur
les installations de stocksge et d'évacuation, méme aprés leur fermeture.
L'étude évalue dans quelles conditions une telle mission pourrait étre exercée
de maniére efficace et durable sans qu'il en résulte une charge excessive pour
les générations futures. Elle montre que les contrfles institutionnels ne
comportent pas d'opérations techmicuesent difficiles et ne nécessitent pas la
mise en oeuvre de moyens industriels et administratifs importants. Par
ailleurs, on estime que 1a durée de ces contrdles pourrait étre au maximum de
1'ordre d'un & trois siécles.

Les exigences de contimuité et de durée qui caractérisent la gestion
des déchets radioactifs entrafnent une responsabilité accrue des
gouveinesents. 11 leur ient notamment d'assurer la répartition et la
coordination des activités de gestion et des missions de contrdles entre le
secteur public et 1'industrie, et de mettre en oeuvre un systéme réglementaire
qui réponde aux besoins 3 long terme. L'étude analyse les différentes
solutions envisageables, & 1la Iumidre des dispositions réglementaires déja
prises dans certains pays de 1'0CUE. Des exemples significatifs de ces
daspositions sont donnés en anpexe & 1'étude.

La disponibilité des moyens financiers nécessaires aux opérations
techniques et aux contrSles institutionnels 4 engager dans un avenir éloigné
est un facteur de sécurité important. les beses économiques de ce financement
sont compliquées & évaluer a cause des incertitudes dans les estimations et le
calendrier des dépenses. L'étude analyse les méthodes de financement qui
pourraient &tre envisagées, compte temu de ces incertitudes. Enfin, 1'étude
examine la question de la réparation des dommages qui 1ent survenir & la
suite d'une dispersion éventuelle des matiéres confinées - risque considéré
comme trés faible mais ne peut &tre négligé. I1 apparait que le régime
actuel de responsabilité civile et d'assurance mucléalre peut s'appliquer sans
difficulté & la réparation des dommages liés & la phase d'exploitation des
installations de stockage et d'évacuation. Par contre, 1l serait peu réaliste
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de maintenir de facon 1ndéfinie dans le temps 1'application de ce régime aprés
la fermeture des installations. Un mécamisme d'indemnisation s'appuyant sur
1'intervention de 1'Etat pourrait peut-étre €tre envisagé,

L'énergie nucléaire et 1'opinton publique, OCDE/AEN, Paris, 1984, 121 pages

Cette étude passe en revue 1l'expérience acquise dans ce domaine par
dix-sept Pays Membres de 1'0CDE et met en lumiére des principes de base et des
pratiques visant a susciter une meilleure compréhension par le public de
1'épergie mucléaare.

La premiére partie de 1'étude est consacrée i la présentation, pays par
pays, des activités menées dans le domaine de 1'acceptation du mucléaire par
le public et du réle joué i cet égard par différents organismes publics et
privés. Le contexte énergétique et la place tenue par 1'énergie mxléaire sont
également décrits, ainst que 1'évolution du débat mucléaire et les attitudes
qup prévalent actuellement dans le public et la classe politique.

Dans la seconde partie ont été rassemblés quelques-uns des facteurs
sigmficatifs quir déterminent les attitudes du public vis-d-vis du nucléaire
et qui 1nterviennent dans la fagon dont le public pergoit cette source
d'énergire. L'étude met en lumiére, notamment, la nécessité d’appliquer un
certain nombre de principes généraux, ne seralt-ce que parce qu'ils aident &
mieux situer 1'énergie nucléaire dans 1'esprit du public. Outre ces principes,
1'étude appelle 1l'attention sur quelques méthodes particuliérement efficaces

r améliorer les communications entre les autorités et le public, notammsent
i 1'échelon local. La portée de la participation du public & la prise des
décisions est également évaluée 3 la lumére d'expériences nationales récentes.
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