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En vertu de I’article 1°f de la Convention signée le 14 décembre 1960, a Pans, et entrée en
vigueur le 30 septembre 1961, I’Orgamsation de Coopération et de Développement Economiques
(OCDE) a pour objecuf de promouvorr des pohtiques visant

— & réaliser la plus forte expansion de 1’économie et de I’emplol et une progression du
miveau de vie dans les pays Membres, tout en maintenant la stabilite financiere, et a
contribucr ains1 an développement de 1’éconorme mondiale ,

— A contribuer 3 une saine expansion économique dans les pays Membres, ansi que les
pays non-membres, ¢n voie de développement économique ,

— 2 contribuer 3 I’expansion du commerce mondial sur une base mulblatérale et non
discnmnatoire conformément aux obhigations mternationales

Les pays Membres onginaires de I’OCDE sont 1’ Allemagne, 1’ Autniche, la Belgique, le
Canada, le Danemark, I’Espagne, les Etats-Umis, 1a France, la Gréce, 1’Irlande, I’Islande, I'Ttahe, le
Luxembourg, la Norvége, les Pays-Bas, le Portugal, le Royaume-Um, la Suéde, fa Suisse et la
Turquie Les pays survants sont ulténeurement devenus Membres par adhésion aux dates indiquees
cr-aprés le Japon (28 avnl 1964), Ia Finlande (28 yjanwier 1969), I’ Australie {7 ywin 1971) et la
Nouvelle-Zélande (29 ma1 1973) La Commussion des Communautés Européennes participe aux
travaux de I"OCDE (article 13 de 1a Convention de I'OCDE) La Yougoslavie prend part a certains
travaux de I’OCDE (accord du 28 octobre 1961)

L Agence de | OCDE pour | E Nucléaire (AEN) a été créée le 1 fevrier 1958 sous le
nom d’Agence Européenne pour | Emrgle Nucléaire de | OECE Elle a pns sa denomination
actuelle le 20 avril 1972 lorsque le Japon est devenu son premier pays Membre de plein exercice
non européen. L’ Agence groupe aujourd 'hui tous les pays Membres européens de | OCDE ainst
que I'Australe le Canada, les Etats-Ums et le Japon. La Compussion des Communautes
Européennes participe a ses travaux.

L AEN a pour pnncipal objectif de promouvoir la coopération engre les gouvernements de ses
pays participants pour le développement de I énergie mucléarre en tant que source d energie sure
acceptable du point de vue de U'environnement et économigue

Pour atterndre cet objecttf, [ AEN

~ encourage | harmomsanon des politiques et pratiques réglementaires notamment en ce
qut concerne la sireté des installations nucléatres la protection de I homme contre les
rayonnements romsants et la préservation de | ervironnement la gestion des dechets
radwactifs ains1 que la responsabilité civile et | assurance en matiere nucleaire

~ évalue la comtributon de |électronucléaire aux approvisionnements en energie en

exarmnant réguliérement les aspects économuques et techmques de la croissance de
| énergre nucléaire et en établissant des previsions concernant [ offre et la demande de
services pour les différentes phases du cycle du combustible nucleaire

~ développe les echanges d informations scienitfiques et techmigues notamment par

L intermédiaire de services communs
~ met sur pied des programmes internationaux de recherche et developpement et des
Cntreprises commmnes.

Pour ces activités ainst que pour d autres travaux connexes | AEN collabore etroiternent
avec | Agence Internationale de | Energie Atomique de Vienne avec laquelle elle a conclu un
Accord de cooperation, ains: qu aver d autres orgamsations internationales operant dans le
domamne nucléaire.

AVERTISSEMENT

Les informations publiées dans ce Bulletin n’engagent pas la responsabilite de 1'Orgamisa-
tion de Coopération et de Développement Econonuques.

© OCDE, 1991
Les demandes de reproduction ou de traduction totales ou partielles de cette publhication
doivent étre adressées 34 M le Chef du Service des Publications, OCDE
2, rue André-Pascal, 75775 PARIS CEDEX 16, France



Lractivité réglementaire dans le domaine nucléaire a &été assez intense
au cours de ces derniers mois, comme en témoignent les nombreux textes recensés
dans cette nouvelle livraison du Bulletin de Droit Nucléaire. On relévera en
particulier la mise & jour des diverses réglementations sur la radioprotection
afin de se conformer aux normes internationales (Allemagne, Irlande ou
Luxembourg) -

La question de l’information du public & 1’égard des dangers présentés
par les installations nucléaires - et celle de l’organisation de la protection
de 1la population vivant a proximité de ces installations - est également a
1’ordre du jour des organmisations internationales et du législateur. Un article
examine ce point sous l1l’angle de la nouvelle réglementation francaise

Au chapitre des Accords internationaux, on notera surtout l’entrée en
vigueur du Protocole portant amendement de la Convention Complémentaire de
Bruxelles qui permet d’élever substantiellement le niveau de protection
financiére des victimes d’'un éventuel accident nucléaire en Europe occidentale
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ETUDES
ET ARTICLES

ARTICLES

LA REGLEMENTATION DES RISQUES MAJEURS DANS LE CAS DES
INSTALLATIONS NUCLEATRES DE BASE EN DROIT FRANCAIS

Luc Phan Van
Division juridique, Département juridique - Environnement,
Etudes financiéres, Direction de 1’Equipement d’Electricité de Francek

Résumé

La prévention des risques majeurs a récemment fait 1‘objet en droit francais de
textes législatifs et réglementaires, intéressant en particulier les
installations nucléaires. Le présent article rappelle le contexte et analyse la
portée de cette nouvelle réglementation. Celle-ci impose & 1’exploitant
nucléaire, 4 la fois des mesures de prévention qui se traduisent par des
obligations renforcées en matiére de sireté, des mesures d’information du
public parm lesquelles il convient de souligner 1’étude de dangers et des
mesures d’organisation en cas d’accident par 1l’établissement des plans
d’urgence.

INTRODUCTION

Le développement i1ndustriel et le progres technologique ont pour
contrepartie negative une fragilité accrue de notre sociéte face au risque
technologique

C'est a la suite d’accidents graves tels ceux survenus dans 1’industrie
chaimique a Seveso (1976), Bhopal (1984) ou la pollutaon du Rhin due a

* Cet article a éte elaboré sur la base d’une communication presentée par
1’auteur & une réunion de la Société francaise d’énergie nucléaire (SFEN),
le 14 juin 1991 Les opinions exprimées et les faits présentées n’engagent
que la responsabilité de 1’auteur.



1’incendie des usines Sandoz & Bile, et surtout aprés l’accident nucleaire de
Tchernobyl (1986), que s’est imposée la notion de risque majeur

En France, la prevention des risques technologiques majeurs n'‘etait
abordée jusqu’en 1987 que par des textes différents suivant les categories
d’1installations, presentant de plus un caractére parfois incomplet et d’un
niveau réglementaire trés inégal.

La Lol francaise du 22 juillet 1987 relative a 1’organisation de la
sécurité civile, a4 la protection de la forét contre 1’incendie et a la
prévention des risques majeurs a permis de corriger cette situation Elle
clarifie en particulier le systéme préexistant des plans dforganisation des
secours (ou plans ORSEC) et des plans d’urgence et institue un nouveau droit a
1'information sur les risques majeurs. Elle généralise d’autre part a toutes
les 1nstallations potentiellement dangereuses dont l7existence ou le
fonctionnement doit étre considéré comme générateurs de risques majeurs, deux
obligations de principe :

- 1l’oblagation d’établir un plan particulier d’intervention (PPI)
définissant les mesures 3 prendre aux abords de ces installations en
cas d’accident (article 4 de la Loi) ,

- 1l’oblagation de réaliser une étude de dangers pour tous les projets
de création de ces installations (article 46 de la Loi)

Les installations industrielles concernées ont éte definies par 1’un des
Decrets d’application de la Loi du 22 juillet 1987, le Decret n® 88-622 du
6 ma1 1988 relatif aux plans d’urgence.

I1 s'agzt

1) Des sites comportant au moins une installation nucleaire de
base (INB), celle-c1 pouvant étre :

. un reacteur nucléaire de plius de 10 MV ,

une usine de traitement de combustibles nucleaires irradies ,

une usine de séparation des 1sotopes de combustibles nucleaires ,
. une usine de conversion chimique de combustibles nucleaires ,
. une usine de fabrication de combustibles nucleaires.

2) De certaines installations classées pour la protection de

1l’environnement et des lieux de transat et d’activite presentant des
dangers ou inconvénients graves au regard des interéts proteges par

la légaislation sur les installations classées

3) Des stockages souterrains de gaz toxiques ou de gaz comprimes ou
laquéfies.
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4) Des grands aménagements hydrauligques qui comportent & la fois un
reservolr d’une capacité égale ou supérieure a 15 millions de m? et
un barrage de plus de 20 m de haut

S’agissant des installations nucléaires de base, la prise en compte de
la Loi du 22 juillet 1987 sur la prévention des risques majeurs a nécessité une
modification de la réglementation qui leur est applicable, fixée par le Décret
n® 63-1228 du 11 décembre 1963. Cette modification a été opérée par un Décret
n® 90-78 du 19 janvier 1990 (publié au Journal officiel de la République
frangaise du 21 janvier 1990).

Elle renforce d’une part, dans un but de prévention des risques majeurs,
les obligations de l’exploitant nucléaire en matiére de sireté {(cf. Partie I).
D’autre part, elle met en oceuvre pour les INB les obligations de princaipe
propres aux risques majeurs relatives & 1l'information et & la prévision des
interventions éventuelles (cf. Partie II)

Parallélement, la volonté des pouvoirs publics de marquer 1l’effort fait
pour la prévention des risques majeurs, s’est traduite par des mesures
complémentaires :

- la création d’un ministére particulier d’abord distinct puis
désormais pris en charge par le Ministére chargé de l’environnement
et surtout par l’attribution & ce Ministére de competences en matiere
de sireté des installations nucléaires ,

-~ la création par un Décret du 8 février 1989 d’un collége de la
prévention des risques majeurs, composé de douze membres et placé
aupres du Premier Ministre Ce collége a pour mission de concourar
par ses avis, recommandations ou études, a 1l’évaluation des risques
collectifs et des actions de prévention pour les activités
industrielles, notamment nucléaires, chimiques et pétrolieres ;

- la mise en place au début 1990 d'une mission permanente d'information
sur le contrdle de la siirete et de la sécurite nucléaire dans le
cadre de 1/0ffice parlementaire dfévaluation des choix scientifiques
et technologiques, organisme créé au sein du Parlement depuis 1983 et
qul se compose a la fois de Députes et de Sénateurs.

I. LA PREVENTION DES RISQUES MAJEURS PAR LE RENFORCEMENT DES OBLIGATIONS DE
L’EXPLOITANT EN MATIERE DE SURETE

Depuis un Décret du 13 mars 1973 modifié en dermier lieu en 1987,
instituant un Conse:l superieur de la siireté et de l'information nucléaire, la
sirete des installations nucléaires est définie en droit francais comme
"]1’ensemble des dispositions techniques prises au stade de la conception, de la
construction, puis de l’exploitation pour en assurer le fonctionnement normal,
prévenir les accidents et en limiter les effets"

En France, la réglementation relative & la sireté repose sur le principe
de la responsabilité de l’exploitant a qui il appartient seul d’assurer la
siureté de l7installation en prenant toutes les mesures techniques nécessaires
et en veillant a leur application De plus, 1l’exploitant doit démontrer la
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siireté de son installation et des mesures qu’il prend a cet effet aupres de
1’administration. Celle-ci, par 1'intermédiaire de la Direction de la sirete
des installations nucléaires (DSIN), service spécialise au sein du Ministere
chargé de 1’Industrie, a la charge d’apprécier le caractere satisfaisant du
niveau de siireté proposé

La création des installations nucléaires et les étapes de leur mise en
exploitation sont ainsi soumises & autorisation ou & approbation que
1l’administration ne délivre qu’aprés un examen technique approfondil et
seulement dans la mesure ou il apparait qu’il n’en résultera aucun risque
inacceptable pour les travailleurs ou pour le public

Cependant, les modalités de l’instruction technique, préponderante en
matiére de sireté nucléaire, n’apparaissailent pas Jusqu’ici dans le cadre
réglementaire général. C'est désormais chose faite avec la modification de la
reglementation intervenue en 1990 Celle-ci améliore d’autre part le suiv:i de
la siireté des installations nucléaires et prévoit en outre des dispositions

-

relatives 4 la mise & 1’arrét définitif

1.1 Le statut reglementaire du rapport de sirete

La réglementation des IBN comprend désormais de fagon expresse
1robligation d’établir un rapport de siireté

Jusqu’alors, les modalités de 1’examen technique de siirete reposaient
sur la seule base d’une Instruction ministérielle et d’une Decision du
27 mars 1973. Elles consistent d’une part en la constitution de groupes
permanents d’experts par type d’'installation nucléaire et d'autre part, pour
les réacteurs nucleaires, en une procédure de remise successive de trois
rapports de siireté

- un rapport préliminarre accompagnant la demande d'autorisation de
creation mais distinct du dossier établi a 1’appulr de celle-ci ,

- un rapport provisoire, i remettre au plus tard six moils avant le

premier chargement, accompagne de propositions de régles generales
d’exploatation ,

- un rapport définitif, enfin, accompagne des regles generales
d’exploitation définitives, dont 1’approbation est necessaire avant
la m1se en exploitation normale du réacteur

Dans le silence de la réglementation, cette instruction technique se
trouvait validée par chaque décret individuel d’autorisation de creation,
conduisant dans les faits a une procédure préalable a4 1’exploatation consistant
a obtenir une "autorisation™ manistérielle, c’est-a-dire une approbation des
dispositions prises en matiére de sireté par 1'exploitant, pour chaque etape du
demarrage et de la mise en service du réacteur (livraison du combustible neuf,
chargement, divergence, essais ..).
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Dorenavant, l7obligation d’etablir le rapport préliminaire de sirete
trouve son fondement dans lfarticle 3.1 du Decret du 11 decembre 1963 modifaié.
11 demeure un document distinct du dossier de demande d’autorisation mais doit
étre fourni a 1l'appur de cette demande Son contenu est redéfini et orienté sur
la notion de risques de l’installation et de prévention de ces risques. En
effet, il doit comporter la description de 1l/installation et des opérations qua
y seront effectuées, l’inventaire des risques de toutes origines qu’elle
présente, 1’analyse des dispositions prises pour prévenir ces risques et des

»

mesures propres A réduire la probabilité des accidents et leurs effets

12 L’intégration dans la réglementation de la procédure technique préalable

De 1a méme facon, le nouvel article 4 du Décret du 11 décembre 1963 tel
qu’1]l a été modifie en 1990 confirme la procédure d’étapes techniques
préalables a 1’exploitation en maintenant le principe selon lequel les
conditions et justifications de sireté i satisfaire successivement doivent étre
fixées par chaque autorisation de création.

Lfintroduction de cette procédure préalable dans la réglementation
générale ne semble pas pour autant conférer un caractére d’autorisation
réglementaire aux diverses approbations ou autorisations minmistérielles qui en
concluent les étapes et dont le Decret du 19 janvier 1990 ne fait d’ailleurs
pas état Cette procédure garde un rdle limite a la mise en oeuvre de
lrautorisation de création et elle n‘est, a ce titre, précisee que sous l’angle
des obligations i1mposées 4 1l’exploitant, lequel devra successivement présenter
un certain ncmbre de documents et justifications pour préparer la mise en
exploitation de 1’installation nucléaire autorisée

13 Lramelioration du suivil de la siirete

La reglementation modifiée des INB permet d’autre part un meilleur suiva
de la sirete,

- d’abord en fonctionnement normal, grace a deux moyens qu’organisent
les nouvelles dispositions des articles 5-1 et 5-II, a savoir
respectivement :

la mi1se a jour des rapports de sireté, des régles générales
d’exploitation ou du plan d’urgence i1nterne Cette mise i jour
doit étre faite par 1’exploitant lorsque les circonstances de
1’exploitation font apparaitre la necessité d’apporter des
modifications a 1’i1nstallation impliquant des consequences sur les

documents relatifs a la siirete ,

. la faculté pour l‘admimsiration de demander A tout moment a
1’exploitant de procéder au réexamen de la siireté de
17installation. Cette demande doit cependant &tre faite
conjointement par les Ministres chargés de 1'Industrie et de la
Prévention des Risques Technologiques Majeurs, ce qul suppose un
accord prealable entre ces deux départements ministéraiels.
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~ Ensuite, en cas d’incident ou d’accident, par une obligation de
déclaration 1mposée a 1’exploitant. Cette obligation se trouvait
jusqu’ici dans les décrets individuels d'autorisation de creation
Elle figure maintenant directement dans le Decret du 11 decembre 1963
modifie, avec un élément nouveau : la déclaration devra dorenavant
étre faite simultanément auprés de trois départements ministeriels

(Industrie, Prévention des Risques Majeurs, Santé}.

1.4 L’introduction de dispositions relatives 4 la mise a 1’arrét definitaf
de l'installation

Le Décret du 11 décembre 1963 est désormals compléte par un nouvel
article 6-ter qui fixe la procédure préalable & la mise a 1’arrét definitif,

avec les différents documents & établir ou la mise & jour des documents
existants.

L’interprétation de ce texte a éte &clairée par une Circulalre du
9 novembre 1990

La m1se a 1'arrét définmitif est une phase technique daistincte qui suit
la cessation définitive d’'exploitation et qui precéde le demantelement
proprement dat

A partir de l’arrét définitif de production (qui ¢~ :spond pour un
réacteur a la derniére chute de barres), les opérations qu condulsent a la
cessation définitive d’exploitation consistent techniquemeat a

- evacuer les combustibles neufs ou irradies, les mat 2res fissiles et

nucléaires, les sources radioactives et les ¢ chet: les matieres
inflammables ,

- nettoyer et rincer les équipements ;
- remplacer les filtres et résines.

Elles doivent faire 1‘objet d’un dossier pre ente au autorites de

sirete avant leur executlon mals restent compatibles avec ™ . prescriptions de
l'autorisation de creation initiale

Une fois ce stade atteint, les operations _ondui:zant a la mise a 1l’arret
definitif de 1’installation qu: permettent en principe d’atteindre le niveau 1
de démantélement proposé par 1’Agence Internationale de 1’Energie
Atomigque (AIEA), peuvent étre engagées. Elles concernent les points sulvants

- démontage des matériels externes a& 1’ilot nucleaire et non
nécessalres au maintien de la surveillance de la sirete de celui-ci

*

- malntien ou établissement des barrieres de confinement ,

- etablissement d’un bilan de radioactivite

Ces opérations sortent du cadre des prescraptions de l’autorisation de
création i1nmitiale et c’est cette étape que le nouvel article 6-ter formalise
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sur le plan procédural en introduisant une autorisation administrative
intermediaire nouvelle dans le processus juridique conduisant au démantélement

A l'avenir, avant la mise en arrét définitif de l’installation,
1/exploitant devra adresser 4 la Direction de la siireté des installations
nucléaires (DSIN) un ensemble de documents exposant en particulier les
dispositions prévues pour l’opération La mise en oeuvre de ces dispositions ne
pourra intervenir qu’apres approbation par décret, aprés une procédure ne
comportant pas d’enquéte publigue mais nécessitant 1favis préalable de la
Commission interministérielle des installations nucléaires de base et 1l’avis
conforme du Ministre chargé de la Santé

Compte tenu du caractére exhaustif de la liste de documents et de
1’emplol du terme d'approbation, par opposition a celui d’autorisation, la mise
a4 1l7arrét définitif ne nécessite pas d’'étude d’impact

Sragissant du démantélement lui-méme, la procédure applicable ne subat
pas de changement puisque résultant toujours des articles 3 et 6 du Decret du
11 décembre 1963 . on considére que le démantélement aboutit a la création
d’une nouvelle INB, stockage de ses propres éléments, et a des modifications de
nature a entrainer l’inobservation des prescriptions précédemment imposées. Une
nouvelle autorisation est donc necessaire aprés une procédure nécessitant une
étude d’impact et une enquéte publique, sous réserve des cas de dispense prévus
par 1’article 3 du Decret du 11 decembre 1963

De méme, le passage eventuel au stade d’installation classée pour la

protection de l’environnement suppose lfaccomplissement préalable de la
procédure administrative applicable pour l’ouverture de ces installations.

I1I1. LA MISE EN OFUVRE DES OBLIGATIONS D/INFORMATION ET DE PREVISION DES
INTERVENTIONS LIEES AUX RISQUES MAJEURS

2.1 L'obligation d‘etablir une etude de dangers

La notion d’étude de dangers est présente dans la réglementation
francaise depuis le Decret n® 77-1133 du 21 septembre 1977 relatif aux
anstallations classées pour la protection de l’environnement et dans la
réglementation européenne depuis la Directive "Seveso" du 24 juin 1982

Elle est désormals généralisee par l’article 46 de la Loi du
22 juillet 1987 aux installations génératrices de risques majeurs parmi
lesquelles figurent les INB.

A ce titre le Décret du 19 janvier 1990 modifiant la réglementation
de 1963 impose 1l’obligation de completer le dossier de demande d’autorisation
d’une installation nucléaire par une étude de dangers définie comme un document
"exposant, a partir des princapes énoncés dans le rapport préliminaire de
siireté, les mesures prises pour faire face aux risques présentés par
1’installation et limiter les conséquences d’un accident éventuel™.

Cette étude doit également comporter les dispositions envisagées pour le
démantélement ultérieur de 1’installation.
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Alors que le rapport de sireté reste un document destine a la seule
administration, constituant en quelque sorte, le support de 1’examen technique
de siirete, et uniquement accessible au public sous la forme de versions
publigues, 1’étude de dangers est directement destinee au publac qui pourra en
prendre connaissance lors de 1’enquéte publique.

Du point de vue de la prévention des risques, elle constitue, d'une
certaine facon, un document paralléle et complementaire a 1l’etude d’impact
Celle-ci est obligatoire pour les demandes d’autorisation de creation depuis le
Décret n® 77-1141 du 12 octobre 1977 pris en application de la Loi du
10 juillet 1976 relative a la protection de la nature

2.2 L'obligation d’établir des plans d’'urgence

La Lo1 du 22 juillet 1987 et le Décret d’application du 6 ma1 1988
restructurent le domaine des plans de secours.

S’agissant des INB, la nouvelle réglementation confirme qu’elles doivent
faire 1'objet d'une part de plans particuliers d’antervention (PPI) et d'autre
part, de plans d’urgence interne (PUI)

2 2.1 Les plans particuliers d’'intervention constituent une categorie de plans
d’urgence établie pour faire face aux risques particuliers lies a l’'existence

ou au fonctionnement d’'ouvrages ou d’installations dont 1’emprise est localisee
et fixe.

Ces plans sont établis sous la responsabilité du representant de 1’Etat
dans le departement, aprés avis des maires et de l’exploitant concernes, pour
definir les mesures a prendre aux abords des installations

Parmi ces mesures, certaines incombent & 1l’exploitant d’une part pour la
diffusion de 1'alerte auprés des autorités compétentes, d‘autre part,
directement a 1’egard des populations voisines en cas de danger immediat Pour
ces derniéres, 1l s’agit par exemple de 1l'interruption de la circulation sur
les infrastructures de transport, de 1l’éloignement des personnes au volsinage
du site, de 1’interruption des réseaux et canalisations publics, de la
diffusion directe de 1l’alerte au public

2 2.2 Les plans d’urgence interne sont quant a eux destines a definir les
dispositions & mettre en place en vue notamment de la protection du personnel
en cas d’incident ou d’accident grave survenant dans la centrale Ils etaient
jusqu’a maintenant établis sur un double fondement

- dfune part, au titre de la protection des travailleurs contre les

rayonnements ionisants en vertu des articles 8 et 49 du Decret

n® 75-306 du 28 avril 1975 modifié par le Decret n® 88-662 du

6 ma1 1988 qui font obligation au chef d’établissement d’amenager ses
installations et de prendre toutes les dispositions utiles pour qu’en
cas d’accident le personnel puisse étre rapidement evacue et contrdle
et pour que les travailleurs irradiés ou contamines puissent recevoir
des soins appropriés dans les plus brefs délais.
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- d’autre part, au titre de la sireté nucléaire, sur la base d’une
lettre du Service central de sireté des installations nucléaires en
date du 29 mars 1979 (ce Service s’est depurs transformé en la
Direction de la siirete des installations nucléaires précitée).

Ce deuxiéme fondement, 1l1é a la sireté nucléaire, est confirme par le
nouvel article 4.IT du Decret du 11 décembre 1963 modifié qur indique que
1’autorisation de création devra désormais prévoir 1l’obligation pour
1’exploitant de soumettre aux autorites de siireté, six mois au moins avant le
premier chargement (donc dans les mémes délais que le rapport provisoire de
siirete) un plan d’urgence interne précisant l’organisation et les moyens a
mettre en oeuvre sur le site en cas de situation accidentelle de
1l’ainstallation.

Ce plan doit étre mis a jJour parallélement au rapport de siireté et aux
régles générales d’exploitation, chaque fois qu’une modification de
1’installation le nécessite

2 2 3 Le systeme des plans d’'urgence ainsi définmi par la reglementation
francaise correspond dans ses grandes lignes aux solutions adoptées dans la
plupart des autres pays industrialises dotés d’'installations nucléaires et plus
generalement d’installations géneratrices de risques technologiques majeurs.

Ainsi en Belgique*, la legislation prévolt pour chaque installation
17etablissement d’un plan d‘intervention interne et d’un plan d’organisation
externe qui doivent s’articuler entre eux. Le premier releve de la
responsabilite de 1’exploitant et 11 comprend 1’ensemble des mesures relatives
a la sauvegarde des installations et des travailleurs du site Le second depend
de l’organisme gouvernemental responsable de la protection civile et comporte
les mesures qui s’averent nécessaires pour la sauvegarde du public dans le sens
general Ce dispositif est complete par un plan national d’urgence

La legislation 1talienne avait quant & elle prescrit depuis 1964 la
preparation d’un plan d'urgence exterieur pour chaque installation nucleaire
sous la responsabilite du Prefet de Province avec la participation des
représentants des regions et des communes , ces plans sont en outre soumls a
l’approbation du Ministre de 1'Interieur et doivent &tre revisés et mis & jour
pericdiquement

Aux Etats-Unis, la Loi du 30 juin 1980 (Public Law n® 96-295)
conditionne la délivrance des autorisations de mise en service des
installations nucléaires a 1l’existence d’un plan d’évacuation d‘urgence C’est
a la municipalite ou a 1’Etat dans lequel est situé la centrale concernée
qu’incombe la preparation du plan dont le contenu doit étre apprecié par la
Commi1ssion de la réglementation nucleaire**

* Compte rendu du Veme Congres de 1’Association Internationale du Droat
Nucléaire (AIDN), Nuclear Inter Jura’8l - p. 154 et p. 163.

*% Cf. "LTEnergie Mucléadire et le Prgif®, Denmls Bourgue, p. 263.
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23 Les mesures d’information du public

Le public est d’'abord informé par la publicité de 1’étude de dangers qua
est un elément du dossier d'autorisation de création soumis a 1l’enquéte
publique a l’occasion de chaque projet de création d’une nouvelle INB

En ce qua concerne le PPI, 11 appartient au prefet, lorsque ce plan est
arréte, de publier un avis indiquant la liste des communes concernees et les
lieux publics ot le plan peut étre consulté En outre, des brochures comportant
les consignes destinees aux populations demeurant dans la zone d’application du
plan sont etablies en liaison et aux frais de l’exploitant Elles sont
consultables par le public, avec le PPI et transmises aux personnes qul en font
la demande.

Par ailleurs, 1l’article 21 de la Loi du 22 juillet 1987 reconnait un
droit 4 1’information du public sur les risques majeurs dans les termes
suivants "Les citoyens ont un droit a4 l’information sur les risques majeurs
auxquels 1ls sont soumis dans certalnes zones du territoire et sur les mesures
de sauvegarde qui les concernent. Ce droit s’applique aux risques
technologiques et aux risques naturels prévisibles"

Ce droxt a l'information sur les risques majeurs a fait 1'objet de
mesures d’application prises par le Décret n® 90-918 du 11 octobre 1990, et
applicables notamment dans les communes ou existe un PPI

La reglementation précise que l’information donnee aux citoyens sur les
risques majeurs auxquels 1ls sont soumis comprend la description des risques et
de leurs consequences prévisibles pour les personnes, les biens et

1’environnement, ainsi que l’exposé des mesures de sauvegarde prevues pour
limiter leurs effets

Cette information fait l‘objet d’un dossier synthetique etabli par le
prefet et d'un document d'information établi par le maire en ce qul concerne
les mesures de sauvegarde prevues sur le territoire de la commune Le public
est informe de 1l’existence de ces documents et peut les consulter Une
publicité specifique par vole d’affiche est d’autre part prevue concernant les
consignes de securité

Enfin, independamment de ces mesures d’ordre législatif et
reglementaire, 11 convient de rappeler que le Ministere charge de 1’Industrie a
m1s en place depuis 1988 une echelle de gravite des incidents et accidents
nucleaires applicable au fonctionnement des IBN dont le principe a ete repris
pour 1’élaboration d’une echelle i1nternationale de gravite sous 1’egide de
1'ATEA et de 1'AEN-OCDE.

Seul le retour d’expérience permettra d’apprecier reellement
1'efficacité de ces mesures d’information. Mais 1l’analyse du dispositif montre
qu’1l a éte voulu complet, permettant au public d’abord de faire des
observations sur les projets de création d’installation nucleaire en possession
d’une information suffisante sur les risques encourus, ensuite d’'étre
pleinement informé des mesures de sauvegarde prévues en cas d’accident, une
fois 1’installation realisée.
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CONCLUSION

En conclusion, au terme de celte analyse, 1l apparait que la prise en
compte, par la reglememtation francaise, des risques technologiques majeurs
pour les installations nucléaires a consisté essentiellement du point de vue de
la siireté a confirmer voire & étendre les pratiques techniques existantes.
Cette constatation est satisfaisante pour les exploitants et pour les autorites
de siireté et devrailt étre rassurante pour le public.

En défimitive, c’est peut-étre plutdt au niveau de 1’information que se
trouveni les veratables innovations et donc que résidaient les lacunes. Dans le
doma:ne du nucléaire, ce n’est pas un probleme vraiment nouveau
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JURISPRUDENCE
ET DECISIONS
ADMINISTRATIVES

JURISPRUDENCE

e Ftats-Unis

TMI LITIGATION CASES CONSOLIDATED II - CONSTITUTIONNALITE DES DISPOSITIONS DE

LA LOI PRICE-ANDERSON RENVOYANT LES ACTIONS BN RESPONSABILITE CIVILE DEVANT LES
TRIBUNAUX FEDERAUX (1991)

Le 26 juillet 1991, la "United States Court of Appeals for the Third
Circuit™ s’est prononcée sur ce point de droit né de l'action en responsabilite
civile faisant suite aux conséquences de 17accident de Three Mile Island
survenu en 1979. Le litige en question opposart les partisans (en 1l'occurrence
les defendeurs) de la compétence des traibunaux federaux aux plaignants qui
sovhaitalent au contraire faire prevaloir la competence du systeme judiciaire
des Etats (cf. Bulletin de Droit Nucléaire n? 45)

Etait ains1 mise en cause la conformite a la Constitution des
dispositions de la législation Price-Anderson révisee en 1988
{42 USC article 2100 et s.) selon lesquelles le Congreés des Etats-Unis confere
expressement et directement compétence aux tribunaux féderaux pour les actions
intentees au titre de l’article 170(2) du Price-Anderson Act, c’est-a-dire les
actions en responsabilité civile des accidents nucleaires

Lfarticle ITI{2)(1l) de la Constitution des Etats-Unis dispose que "le
pouvoir judiciaire fédéral s’étend a tous les litiges ( ) relevant de la
competence {...) des Lois des Etats-Unis (...)" Ains: pour qu’'une juridiction
federale soi1t valablement déclarée compétente, l’action intentee doit relever
de la competence des lois fédérales.

La Lo1 de 1988 amendant la législation Price-Anderson prevert que les

actions en responsabilité civile relévent du champ d'application de cette
legislation, mals que les régles de fond (substantive rules) applicables a de
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telles actions doivent &tre regies par la Loi de 1’Etat du lieu de survenance
de 1’accident, sauf lorsque ces regles sont incompatibles avec le
Price-Anderson Act lui-méme.

Les precedents ont etabli qu’'un texte de loi1 qui confere simplement
compétence aux juridictions féderales ne peut pas constituer en soi la loa
fedérale sur la base de laquelle une action est intentée Toutefois, lorsque le
Congres legifére dans un domaine donne, conformement a l'autorite qui lui est
conféree, l’article III de la Constitution permet que la juridiction fédérale
so1t déclaree compétente.

En application de ces régles, la Cour du Middle District de Pennsylvanie
avalt precedemment juge que le Congrés avalt ocutrepassé le champ d’application
de l’article III de la Constitution en adoptant la Loi de 1988 car ce texte
avalt une portée purement juridictionnelle Cette décision etait fondée sur
l/argument selon lequel les regles de fonds applicables devaient dériver de la
Lo1 de 1’Etat

La Cour d’appel n’a pas suivl ce raisonnement Elle a tout d’abord
releve que le Price-Anderson Act contenait un nombre considerable de
dispositions reglementant les actions faisant suite a des accidents
nucleaires delais de prescription , attribution de competence territoriale ,
lol applicable , limtation de la réparation des préjudices moraux en ce qui
concerne l’attribution de penalités ("punitive damages") , canalisation de la
responsabilite sur 1l’exploitant lui-méme , enfin, la mise en oeuvre de la
responsabilite objective en cas d’accident majeur {(renonciation de 1’exploitant
aux voies de defense du droit commun) Considérant que toute action en
responsabilite civile devait par consequent soulever des questions de droit
federal gui sont essentielles a sa resolution, la Cour d’appel a décide que le
Congres n'avait pas excedé les pouvolrs quil luil sont constitutionnellement
conferés, méme s’1]1 s’en etait remis au droit des Etats pour fixer les
dispositions de base de ce regime

Dans ces conditions, la Cour d’appel a donc jugee conforme a la
Constitution la competence attribuee aux tribunaux fedéraux par la Loi de 1988
Selon la Cour, 11 decoule de cette Lol gu’aucune action en reparation de
dommages causes par des radiations emanant des installations nucleailres sous
licence federale ne peut étre intentee en dehors de l’action en responsabilite
civile telle qu’'elle est regie par la legislation Price Anderson

La Cour d’appel federale a ainsi renverse la decision de la Cour de
District On notera du reste gue le 10 juillet 1991, la Cour de District du
District Central d’Illinois dans 1’affaire "0’Conner v Commonwealth Edison
Company and London Nuclear Service Inc " s’etait prononcee dans le méme sens
que la Cour d’'appel Dans ce cas particulier, un travailleur accusait ses
employeurs de l’avolr expose par negligence aux radiations
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e France

DECISION DU CONSEIL D’ETAT RELATIVE A LA CENTRALE NUCLEAIRE DE
CREYS-MALVILLE (1991)*

Le surgénérateur a neutrons rapides de Creys-Malville (departement de
1’Isere), dat "Superphenix", continue de susciter de vives contestations,
notamment de la part de collectavites étrangéres riveraines

L’opposition au projet se fonde sur les caracterastiques techniques
propres a cette filiere. Celle-ci utilise comme combustible, le plutonium et,
comme fluide caloporteur, le sodium. Aussl ses detracteurs s’inquietent-1ls des
risques que pourrait engendrer un usage mal maitrise de ces matieres La
combustion accidentelle de sodium ainsi que le détournement du plutonium a des
fins militaires sont redoutes.

Pourtant la propriété essentielle du surgenerateur est de produire plus
de matiere fissile qu’il n’en consomme. Sa technologie permet en effet de
transformer en matiere fissile des éléments fertiles de l’uranium naturel que
les réacteurs classiques ne permettront guére d’exploiter et qui pourront
servlir comme combustible. Cette filiére peut donc constitue a .erme une volie
utile pour remedier a 1l’epuisement des ressources energetl ues telles que le
petrole ou 1'uranium dont les reserves sont estimées a vi gt ou trente ans de
consommation mondiale Elle est ainsi de nature a renforcer 1‘independance
energetique de la France

Le montage juridigue retenu a l’origine est singulier, pulsqu’en vertu
de la Loi du 23 decembre 1972 et du Décret du 13 mair 1974!, l. construction et
l’exploitation de cette installation nucléaire sur le sol fra ais ont ete
confiées non pas a EDF, mais a une entreprise europeenne, Ner . (Centrale
nucleaire européenne a neutrons rapides) Organisee sous la fo-me d’'une societe
anonyme de droit frangais, Nersa regroupe trols producteurs e,uropeens
d’electricite - EDF pour la France, ENEL pour 1’Ita’1e et SB. soclete unissant
principalement un producteur allemand RVE, et pour une moinr e part, des
societes belge, hollandaise et anglaise?,

Soumise a la reglementation francaise, la centrale de Creys-Malville a
fait 1’objet d’un Décret d'autorisation de creation le 12 max 1977® Elle a
diverge pour la premiere fois le 7 septembre 1985 et a atteint sa puissance
nominale le 9 decembre 1986.

* Ce commentalre a ete aimablement communique par M Herve Cardon, Attache au
Service juridique international d’Electricite de France Les opinions
exprimees et les faits présentes n’engagent que la responsabilate de
1’auteur Le commentaire a également ete publie dans les Cahiers juridiques
de 1l’electricite et du gaz, n° 470, octobre 1991
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Elle a ete arrétée fin mai 1987, aprés qu’une fissure eut ete decelée
sur la cuve principale du barillet de stockage des assemblages combustibles,
entrainant un écoulement de sodium dans une cuve de sécurite.

Le barillet, equipement annexe au reacteur avalt deux fonctions
essentielles -

- d'une part, une fonction de stockage servant, aprés l’arrét du
réacteur et dans l’attente d‘un refroidissement suffisant, i stocker
le combustible irradie avant son transfert vers les installations de

lavage et de retraitement ;

- d‘autre part, une fonction de transfert permettant de réaliser dans
un milieu clos et rempli de sodium, les manutentions nécessaires a
1’approvisionnement en combustible du réacteur et le déchargement de
celui-c1 aprés irradiation des assemblages;

A la suite de l’incident, l’exploitant a décidé de modifier les
dispositaons originelles du remplacement du combustible dans le coeur du
réacteur en supprimant le barillet et en construisant un dispositif rempli de
gaz inerte, l’argon, appele "poste de transfert de combustible”.

La fonction de transit des assemblages combustible neufs et irradies
reste assuree de maniere analogue , par contre, la fonction de stockage du
combustible avant évacuation est mailntenant réalisee a l'antérieur de la cuve
du reacteur, apres arrét de la centrale. Cela aura pour conséquence d‘imposer
un arrét de quelques mois (6 & 8 mois) avant de pouvolr évacuer le combustible
irradié vers l’extérieur

Les travaux decrits ci-dessus devaient durer trois ans et se poursuivre
Jusqu’a la fin de 1991

Le remplacement du barillet par un poste de transfert de combustible
impliquant des changements dans certaines des prescriptions du Decret du 12 mai
1977 autorisant la création de la centrale, un décret modificatif devait étre
pris préalablement a toute remise en service de la centrale

Nersa soubaitait cependant pouvoir faire fonctionner le réacteir pendant
le déroulement du chantier. La societe fondait sa demande sur l’absenze de
necessité d’entreprendre des opérations de renouvellement de combustisle
pendant cette periode puisqufune réserve de puissance d’environ 300 jours
équivalents pleine puissance était disponible dans le coeur du réacteir

Le Gouvernement, aprés avoir interroge le Conseil d’Etat sur c:rtaines
des procédures a diligenter, a pris le Décret du 10 janvier 1989 et a délegué,
dans son article 3, aux Ministres de 1l’Industrie et de 1’Environnemen le soin
d’autoriser, pour la duree des travaux, la remise en service de 1l’ins allation
et sa montée en pulssance

Sur le fondement de cette délégation, trois autorisations fureit prises.
La premiére qui est datée du 12 janvier 198% autorisait la mis: en

service du reacteur jusqu’au ler septembre 1989, la deuxiéme du 22 ma-s 1989
autorisalt, pour la méme période, la montee en puissance du reacteur BEnfin la
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trolsiéme, adressee le 30 aoiit 1989, autorisait & compter du ler septembre
1989, la poursuite de l’exploitation de la centrale jusqu’a la mise en service
du poste de transfert de combustible.

Ce sont ces décisions qui ont éte attaquées devant le Conseil d’Etat par
des collectivités territoriales suisses et diverses associations de protection
de la nature aux fins de faire prononcer l’annulation et le sursis a execution
de chacune d’entre elles.

La légalité du Décret du 10 janvier 1989 conditicnnant la legalite des
autorisations prises sur son fondement, ce commentaire ne concerne que le seul
contentieux du Décret.

A 1’encontre de cet acte, treize moyens étalent invoques La plupart ne
présentalent guere de difficultés. Principalement 1ls tendailent a contester la
procédure suivie pour la prise du Décret et son contenu

Etait critiqué notamment le fait que le Decret soit intervenu sans
gu’aient été presentés le rapport définitif de sirete et 1l’etude de dangers
prevue pour les installations classées pour la protection de 1’environnement
Ces moyens n'etaient pas fondés en droit

Aux termes de l’article 5 du Décret du 12 maxr 1977, le rapport defanitif
de sireté doit étre présente au moins dix mois avant 1’expiration du delai de
mise en service de 1l’installation, lequel était fixe par l'article 12 du méme
Décret au 28 mai 1994 Quant & 1’étude de dangers, a 1'epoque de la procedure
de modification du décret d’autorisation, elle n’avait pas a figurer au dossier
de demande d’autorisation

Diverses consultations préalables et obligatoires auraient ete
négligees Il s’agit de la consultation de la Commission interministerielle des
installations nucleaires de base et de celle de la Commission des Communautes
Europeennes qui, en vertu de 1’article 34 du Traite Euratom, fait obligation
aux Etats membres de solliciter l’avis de la Commission, chaque fois que des

experiences particulierement dangereuses doivent avoir lieu sur leur
territoire

Or, la consultatiorn de la Commission interministerielle des
installations nucleaires de base avait bien été organisee Deux avis vises dans
le Decret avaient éte rendus. Sur la méconnaissance de l’article 34 du Traite
Euratom, la question avait déja été tranchée par le Conseil d’Etat lors du
premier contentieux dirigé contre le Décret initial d’autorisation de
créationt. Nonobstant la modification apportée i }’installation, le juge a

confirmé 1’inapplicabilite de cette disposition 3 un reacteur nucleaire destine
"non a une experlence mals a une production industrielle d’electricite”

Sur le contenu du Décret, les requérants contestaient son article 4 en
tant qu’il prorogeait le delai dans lequel 1l’installation pouvait étre mise en
service. Aucun argument juridique ne s’y opposait

Parmi tous ces moyens, peu d’entre eux méritent des developpement
particuliers. Les solutions étaient évadentes.



Quatre autres moyens apparalssaient, en revanche, plus sérieux.

A propos de la procedure suivie, il etait notamment reproche au
Gouvernement d’avoir pris ce Décret sans enquéte préalable et au vu d’é&tudes
d’impact 1nsuffisantes et depourvues de toutes mesures de publicité (cf
Parties I et II ci-dessous) Un atelier de destruction de sodium annoncé dans
une des é&tudes d’impact et appartenant & la nomenclature des installations
classées, n’avait pas été autorisé par le decret modificatrf (cf. Partie III).
Enfin, 1’article 3 du Décret, en tant qu’il deleguait aux manistres intéressés
le pouvolr d’autoriser le redémarrage de la centrale pendant la période
d’1ndisponibilite du poste de transfert de combustible, etairt selon les
requérants, 1llégal (cf. Partie IV).

I. Une des questions essentielles de ce contentieux était de savoir si le
Décret modificatif du 10 janvier 1989 devait étre précédé d’une enquéte
publique.

Les requérants le soutenaient Ils prétendaient que la suppression du
barillet dans sa fonction de stockage et de transfert de combustible
conduisait, en réalite, a un changement substantiel de 1’installation et en
aggravait les risques des lors qu’il ne serait plus possible de décharger le
coeur du reacteur en situation accidentelle Ils s’appuyalent sur les
dispositions de l‘article 3-II du Décret n® 63-1228 du 11 décembre 1963 dans sa
rédaction 1ssue du Decret n® 85-449 du 23 avril 1985 qui daspose que 1l’enquéte
publique . "n‘est toutefois pas obligatolre pour une installation nucléarre de
base ayant déja fait 1’objet d’une enquéte préalable a la declaration d’utilité
publique .. si les modifications apportées n’affectent pas de fagon
substantielle 1’/importance ou la destination et n’augmentent pas les risques de
1’installation"

Comme 1’y invitait le Commissaire du Gouvernement, M. Legal, le Conseil
d’Etat n'a pas suiva leurs prétentions et a pleinement confirmé 1’avis rendu
sur ce point par la section des travaux publics® a la demande du Ministre de
1’Industrie.

Ainsi le Conseil d’Etat pour ecarter le moyen a considéré que "s1 des
changements ont &té apportes a la conception initiale, 1ls n’ont affecte n1 la
puissance electrique qui demeure de 1 200 MW, ni les dimens:ions et le volume
des installations qui demeurent affectées A la productron d’énergie
électrique , que les requérants n’etablissent pas que les modifications
apportées aux conditions de chargement, de dechargement et de stockage du
combustible nucléaire, aient eu pour effet d’augmenter les risques”

La premiére branche de ce moyen était facile a combattre puisque seul un
organe de 1l’installation avait été modifie sans que son périmétre, sa
configuration et sa destination aient ete transformes. On rappelera, pour
mémolre, que la suppression du barillet et son remplacement ont eu pour seul
effet de modifier les conditions de stockage du combustible 1rradize qui, dans
1’attente de son refroidissement, etait stocke non plus dans le barillet mais
dans le coeur du reacteur
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En revanche, plus délicate, pouvait apparaitre la prise en compte des
risques. Le sujet était, au demeurant, trés technique et faisait davantage
appel & un debat de specialistes En ce domaine, le Conseil d’Etat, comme 11
1'a toujours fait jusqu’a maintenant, entend exercer un contréle minimum®

Cette démarche est exceptionnelle car le contréle sur l’existence des
conditions exigees pour pouvolr déroger i une régle de droit, en l’occurrence
celle de la dispense d’une enquéte publique, est dit normal, c’est-a-dire qu‘il
porte non seulement sur la matérialité des faits, l’erreur de droit et s’1l est

soulevé, le detournement de pouvolr, mals encore sur la gqualification juridique
des faits.

Or, s’agissant d’un domaine de haute techmicite, le Conseil d‘Etat
renonce a ce contrjle’ Il estime qu’il n’a m1 les moyens, ni la connalssance
pour apprécler la nature et 1’étendue des risques.

Dans la presente affaire, en 1’absence d’erreurs grossieres ou de
lacunes graves, le Conseil d’'Btat a rejeté le moyen, au motif que les
requerants n‘avalent pas etabli que les modifications apportees a
1’1nstallation étaient de nature 4 en augmenter les risques

Pour ce faire, il a opposé les arguments presentes par les requerants et
ceux exposes par 1’Administration et a considéré que les développements de
1’Administration étaient plus convaincants

Il est vral que les autorités de siirete avaient donne leur accord sur
les modifications operées, ce qui plaidait en faveur d’une non-augmentation des
risques. M. Legal l’avait rappele dans ses conclusions

II. I1 est habituel, lorsque des aménagements ou des modifications
d’ouvrages sont soumis & 1‘étude d’impact, qu’a 1‘occasion d‘un recours dirige
contre la décision les autorisant, son contenu soit critiqué,

Les requerants sont restés fidéles a cetrte logique Ils ont conteste la
forme de 1l’etude d’impact, son contenu et la circonstance qu’elle n’avait pas
eté rendue publique

Sur les deux premiéres critiques, la réponse etait alsee et
1'Administration pouvait facilement rejeter de telles allégations

1 Tout d’abord, sur la forme, il etait reproché au maitre de 1’ouvrage
d’avoir scinde 1l’etude d’impact en deux documents distincts En effet, la
societé Nersa avait pras le parti, pour une meilleure information du public et
une plus grande clarté du dossier d’établir deux etudes d‘impact La premiere
avait trait & la période de fonctionnement de la centrale sans barillet et sans
poste de transfert de combustible, la seconde etail relative au fonctionnement
de 1'installation aprés achévement du poste de transfert de combustible Le
Conseil d’Etat a valide cette pratique en soulignant gue la realisation de deux
etudes d’impact correspondant a deux phases successives de fonctionnement de la
centrale ne meconnalssalt pas la portée de l’article 2 du Décret du 12 octobre
1977 dasposant que "le contenu de 1l’étude d’impact doit étre en relation avec
1’importance des travaux et aménagementsS projetes et avec leurs incldences
previsibles sur l’environnement".
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Ensuite sur le contenu de 1l'étude d’impact, il était clair que celle-ca
respectait en tous points la presentation dictee par l’article 2 du Décret
n® 77-1141 du 12 octobre 1977 pris pour 1l’application de 1l’article 2 de la Loa
n® 76-629 du 10 juillet 1976 relative a la protection de la nature. Celle-ca
presentalt successivement et notamment une analyse de l‘etat imitial regroupant
des données chiffrees connues avant le fonctionnement de la centrale maas
egalement lors du fonctionnement de la centrale avec barillet (période du
7 septembre 1985 a fin mai1 1987), une analyse des effets sur 1l’environnement et
les differentes mesures prises pour supprimer ou reduire les risques crées par
la modification de 1'installation

2 Le Conseil d’Etat n'ayant pas retenu ce moyen, il lul restait a se
prononcer sur le pretendu défaut de publicite de 1’etude d’impact

Cette guestion n’étalt pas sans interét dés lors que les modifications
de 1’installation, ainsi qu’1l a eté explique ci-dessus, n’avaient pas ete
precedees d’une enquéte publique Chacun sait, en effet, que depuls la Loa
n° 83-630 du 12 juillet 1983 relative a la démocratisation des enquétes
publiques et & la protection de l’environnement (article 2) et le Décret du
23 avril 1985 pris pour son application (article 6)2, la publicité de 1’/étude
d’impact est assuree au sein de cette procédure L’etude d’impact est, en ce
cas, 1nseree dans le dossier d’enquéte

En 1‘absence d’enquéte publique, les modalités de publicité de 1l’etude
d’'impact sont réglées par l’article 6 du Decret du 12 octobre 1977 precaté
Selon cet article, toute personne peut prendre connaissance de 1l’etude d’aimpact
dés qu‘a été prise par l‘autorite administrative, la decision d’'autorasation
des aménagements projetes La décision doit faire 1’objet d’une publication
mentionnant l’existence d’une étude d’impact et ce, avant toute réalisation
(article 6, alinea 3) Cet article précise encore que la publicité est faite
selon les modalites prescrites par les dispositions reglementaires prévues pour
1’ amenagement projeté ou & défaut par une mention insérée dans deux journaux
locaux.

Dans la présente affaire, la publicité de 1’étude d’impact avait eté
effectuée par une mention expresse dans les visas du Décret du 10 janvier 1989
publié au Journal officiel, le 12 janvier suivant, avec un renvol precisant que
cette étude pouvait étre consultée selon les modalités prevues par le préfet de
1’Isére

Par ailleurs, 1l convient de noter qu’une mention avait été reproduite
dans deux journaux locaux?, dans leur livraison du 20 janvier 198%, pour
preciser que les deux études d'impact étailent deposées a la préfecture de
1’Isere et a la sous-préfecture de la Tour du Pin ou toute personne 1ntéressée
pouvalt en prendre connalssance aux heures habituelles d’ouverture des bureaux.

Le Conseil d’Etat a decidé que la seule mention dans les visas du Décret
attaqué était suffisante pour satisfaire & 1’obligation de publicité prévue par
1l’article 6 du Decret du 12 octobre 1977

On peut en déduire que les mesures de publicite complémentalires
realisées dans la presse locale etalent, en l’espéce, superfétatoires.
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Cette position est conforme a la lettre de la Lox n® 76-629 du
10 juillet 1976 relative i la protection de la naturel® qui n’impose pas que
1’étude d’impact soi1t rendue publique & un moment determine {(article 2} Elle
s’inscrit egalement dans la ligne de la jurisprudence qui a considere qu’aux
termes de l’article 6 du Decret de 1977, la publicite peut intervenir, pour
certains ouvrages, en méme temps que la décision d’autorisation!! ou n'étre
connue qu’a la délivrance de l’autorisation

Ainsi, le mode de publicité d’'une étude d’impact pour un permis de
construire doit étre réalisé par le permis lui-mémel? De méme, est sans
influence 4 1l’egard d’une décision d’autorisation, la circonstance que 1l'etude

d'impact n'a pas eté rendue publique avant la realisation des travaux
autorigésii.

III. Parmi les autres moyens, l’un se rapportait i la création d'un atelier
de destruction de sodium appartenant 4 la nomenclature des installations
classées pour la protection de l’environnement qui aurait été autorisé sans
enquéte publiquel?.

Le moyen avait peu de chances de prospérer dans la mesure ou
1’autorisation de création de cet atelier ne figurait pas dans le decret
attaqué et constituait une autorisation distincte Le Conseirl d’Etat 1'a rejete
purement et simplement.

S1 un tel raisonnement ne peut surprendre, 11 donne cependant l’occasion
de rappeler la particularité du régime des i1nstallations classees au regard du
régime des installations nucléaires de base

Le sujet s‘avére d’autant plus complexe que dans le perimetre d‘une
installation nucleaire de base, sont implantés certains equipements qualifies
d’"installations classées"™ A titre d’exemples, on mentionnera les depdts
d’hydrocarbures pouvant servir 4 1’alimentation des chaufferies auxiliaires,
les piscines de désactivation, les ateliers de charge d’accumulateurs, les
installations de stockage ou de dépét de substances radioactives ou encore des
installations de traitement de déchets . Toutes ces installations ne sont pas
autorisées selon les mémes réglementations, n1 selon les mémes procedures

Certaines reléveront de la reglementation des installations nucleaires
de base, d’autres de la Loar sur les installations classees

Dans ces condations, une clarification s’impose

1. En premier lieu, 11 est établi et cela n’est plus conteste que les
wnstallations nucléaires de base définies par l’article 2 du Decret du

11 décembre 1963 ne sont pas soumises a la procédure d’autorisation ou de
déclaration concernant les installations classées

Cela resulte de la lecture combinée des articles 1 et 2 de la Loi du
19 juillet 1976 relative aux installations classées pour la protection de
1'environnement qui etend ses effets aux "installations ... definies dans la
nomenclature des installations classées par décret en Conseil d’Etatn!s
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Or le Décret du 20 mai 1953 modifié notamment par le Decret du
24 octobre 1967 a expressément retiré de cette nomenclature les activités
concernees par la réglementation des installations nucléaires de basel$

Cela découle egalement de l’article 8 de la Lol n® 61-842 du 2 aolit 1961
relative 4 la lutte contre les pollutions atmosphériques et les odeurs!’? qua
fonde le regime juridique des installations nucléaires de base instaitué par le
Decret de 1963.

C’'est d’'ailleurs par reférence i ces textes, que le Conseil d’Etat, dans
ce méme contentieux, a constaté que l’étude de dangers prévue par 1’artacle 3-5
du Decret n® 77-1133 du 21 septembre 197718, n’avait pas a fagurer, &
1’époque!?®, dans le dossier de demande de modification du décret d’autorisation
de creation de la centrale de Creys-Malville

En outre, d’aprés un avis du Conseil d’Etat du 4 octobre 19832°, dans
les installations nucléaires de base sont desormais inclus tous les équipements
inscrits a la nomenclature des installations classées des lors qufils sont
compris dans le périmetre fixé par le decret de création en application de
17article 3 du Décret du 11 décembre 1963 et qu‘ils constituent un élément de
cette installation nécessaire a son exploitation La liste de ces
installations est dressee et tenue a jour par le Ministre chargé de 1’Energie

L’ensemble de ces installations est examine dans le cadre de la
procédure d‘autorisation de 1'installation nucléaire de base et autorise par le
decret d’autorisation de creation 4 1l’issue de la procédure prevue a
lrarticle 3 du Décret du 11 décembre 1963

2 En deuxiéme lieu, les etablissements non nucleaires entrant dans le
champ d’application de la Loi du 19 juillet 197621 et situés dans le périmétre
d’une installation nucléaire de base bénéficient d’un régime spécial derogeant
aux dispesitions de nature reglementaire de la Loi de 1976 Ils sont régis par
lrarticle 6 bis du Decret du 11 decembre 196322,

Lfautorisation préalable est accordee aprés enquéte et fixe les
conditions auxquelles doit se conformer 1'exploitant pour prémunir le voisinage
des risques de pellution En cas de concomitance avec la procédure
d’autorisation de création, les procédures d’'enquéte et les autorisations sont
fusionnées

L’avis du Conseil d’Etat, précédemment cité, a défini ces installations
comme celles n’ayant pas un lien avec 1’installation nucléaire de base

L’atelier de destruction de sodium auquel se référaient les requérants,
était 1’un des eléments constitutifs de 1'installation. En effet, ce bitiment
etalt con¢u, d’une part pour la destruction du sodium inactif déposé sur les
composants, d’autre part pour l’entrainement des equipes d’explortation et de
securite des feux sodium afin d'initier le personnel a une ambiance chargee
d’aerosols de sodium.

Il sfensuivait que la creation de cet atelier n'était pas soumise au

regime prevu par la Loi du 19 juillet 1976 et n’avait pas a étre precedée d‘une
enquéte publique Elle devait étre autorisée selon la procedure prévue par la
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lettre du Service des installations nucléaires du 19 avril 1984, laquelle
précise toutes les conséquences de l’avis précite du Conserl d’Etat??

Ainsi pour l’adjonction de nouveaux équipements dans une installation
deja autorisee, 11 appartient a 1'exploirtant de demander 1'accord, sur dossaer,
au Service central de sireté des installations nucléaires (a present la
Direction de la sirete des installations nucléaires), avant l’engagement des
travaux L’accord est donne par le chef de ce service agissant sur delegation
du Ministre de 1’'Industrie, si1 1l’adjonction ne constitue pas une modification
substantielle de 1'installation?!. C’est la procédure qui fut suivie

Dans le cas contraire, une procédure de modificaticn du decret
d’autorisation de 1’installation nucleaire de base doit étre engagee

Iv. Le dernier moyen mettait en cause la légalité de 1l’article 3 qui donnait
aux Ministres de 1’Industrie et de 1’Environnement, délégation du pouvoir
d’autoriser, pendant la période d’indisponibilité du barillet et avant
1rachévement du poste de transfert de combustible, la remise en service de
I'installation et de fixer les conditions auxquelles était subordonnée
1'autorisation. Autrement dit, les dispositions du Décret du 11 decembre 1963
permettalent—elles au Gouvernement de déléguer sa compétence pour autoriser le
redémarrage de la centrale ?

Le moyen soulevé uniquement par deux des requerant- cpublique et le
Canton de Genéve, etalt apparu, des 1l’origlne, comme .2 p' s pertinent

I1 appelait deux questions

Une telle delegation non explicitement prevue pa le Te-ret de 1963
etait-elle juridiquement possible et dans 1l’affirmative, etar -elle
suffisamment précise ?

1. La premiere question jusqu‘a maintenant n'aval pas e tranchee, a tout
le moins a propos d’une décision & caractere non reglementai L‘on sait en
effet, depurs 1l’Arrét Sieurs Herr, Rettig et Boss?5, que la 21s10n
d’autorisation de creation ne constitue pas une de¢ sion reg .mentaire

En praincape, une délégation n’est reguliere yue si le est prevue par
un texte adequat, celui qui a organise la competence?® V _s le Decret de 1963
ne prévoyant pas cette délegatiom, les décisions }’auto..sation de creation
comme les modifications qui pourront lul étre apportees ulterieurement dolvent
étre prises par decret. Il en est de méme pour les conditions auxquelles est
soumise la mise en exploitation de 1l’'installatica modifaiee

La redaction des articles 3, 4 et 6 du Decret de 1963 est formelle sur
ce poaint

51 des derogations existent, elles sont definmies sous l'article 3 bis et

applicables uniquement a certains types d’installation?’. Dans ces hypotheses,
un arréte ministeriel peut venir compléter le decret d’agrement
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Le Conseil d’Etat, suivant les conclusions du Commissaire du
Gouvernement, a decide, s’agissant d‘un acte non reglementaire, qu’en l’absence
de dispositions dans le Décret de 1963 autorisant la délégation de pouvoir,
celle-ci demeurait possible.

Il a jugé que le Premier Ministre avait la faculté de déléguer une
partie de ses pouvoirs, s'1l fixait de facon suffisamment précise le cadre dans
lequel sont susceptibles d'intervenir les Ministres L‘apport jurisprudentiel
est loan d’étre négligeable, 11 confirme & notre connaissance, un Arrét
1s0le??

2 La délegation etant possible, il convenait d’examiner si les conditions
de sa légalite etaient remplies en 1'espéce

Tout dfabord, pour étre légale une délégation, ainsi que le rappellent
les textes 1l’autorisant, doit étre partielle. Une autorité ne peut jamals se
depouiller de la totalité de ses pouvoirs?®. En l’espéce, le caractére partiel
de celle-ci ne faisait pas de doute, elle etait limitée & la période
d’1indisponibilité du barillet Ensuite, la délégation doit étre précise Ses
contours doivent étre determinés avec suffisamment de rigueur pour qu‘on puisse
mesurer 1’étendue des compétences déléguées3®.

Lorsque cette condition n’est pas remplie, la delégation est regardée
comme 1rréguliére C’est precisément sur ce point que le Conseil d’Etat a
censuré partiellement le Décret du 10 janvier 1989 en annulant son article 3

I1 a considéré que la délégation etait 1llégale parce qu’elle était
redigee de fagon trop imprecise En dehors de sa durée et de son point de
depart, elle ne fixait aucune des conditions auxquelles le redemarrage etait
subordonné et pas davantage "les modalites suivant lesquelles ces conditions
{devaient) étre mises en ceuvre"

Par voie de consequence, toutes les décisions subséquentes, prises sur
le fondement de l’article 3 ont éte annulées. Il s’agit des Décisaions
ministérielles des 12 janvier et 30 aolit 1989 autorisant la remise en service
du réacteur et la poursuite de son fonctionnement et la décision du 29 mars
1989 autorisant la montée en puissance de la centrale par palliers successifs
jJusqu’a 100 ¥ A la date du jugement, tous leurs effets etalent épuisés.

Une fois de plus, selon la formule utilisée par un auteur a 1l7issue du
premier contentieux3!, Superphenix "n’aura pas a renaitre de ses cendres"
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Sur le fond, tous les moyens soulevés ont eté rejetes par le Conseil
d’Etat. Cette decision ne remet pas en cause la poursuite de 1’exploitation du
surgénérateur et les modifications apportées a 1'installation du fait de la
suppression du barillet La procedure suivie a éte reconnue en tous points
reguliere.

Seul un vice de la légalite externe a éte en definitive sanctionne
L’article 3 qui donnait délégation aux Ministres pour autoriser, pendant la
période intermediaire, la remise en service de la centrale, a ete annule

En l‘etat du dossier, 1l résulte que le redémarrage de l’installation ne
pourrailt intervenir qu’aprés la mise en place définitive du poste de transfert
de combustible et aprés approbation par les autorites de sirete des
dispositions qui y sont liées. Le Décret du 10 janvier 1989 ne fait pas
obstacle & une telle démarche dés lors que ses articles 1 et 2 ont ete
entérinés par le juge. De surcroit, le Décret du 11 decembre 1963 n’assujettit
4 aucune formalité particuliére le démarrage d’une installation si1 les
autorisations en amont ont été delivrées.

Avant la mise en place du poste de transfert de combustible, un
redémarrage de la centrale demeure également envisageable mais a condition que
le Gouvernement tire toutes les conséquences de 1/Arrét du 27 mai 1991

Ainsi, 11 lui faudrait réécrire l’article 3 du Decret dans le sens
proposé par le Commissaire du Gouvernement lors de 1’audience, puisque le
principe d'une possible délégation de pouvoir aux Ministres i1nteresses est
desormais acquis Comme le reléve l’Arrét, la délégation devrait a tout le
mo1ns fixer non seulement son point de depart et sa duree mais aussi les
conditions posees par le redémarrage de la centrale
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e Communavutés Européennes

ARRET DE LA COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES DANS L’AFFAIRE DE LA
CONTAMINATION RADIOACTIVE DES DENREES ALIMENTAIRES (1991)*

La présente Note qui -eonstitue uUn résumé de 1’Arrét relatif a 1’'Affaire
Parlement Buropéen contre le Conseil des Communautés Europeennes, fournit une
analyse de la base juridique des actes réglementaires communautalires dans le
domaine de la radioprotection.

A 1’origkne de ce litige, le Parlement Europeen a, en vertu de
1'article 146 du Traité ainstituant la Communauté Européenne de 1’Energie
Atomique (BURATOM) et de 1'article 173 du Traité instituant la Communaute
Economique Européenne (CEE), demtindé 1’annulation du Réglement 3954/87 du
Conseil des Ministres des Communautés Européennes du 22 décembre 1987, fixant
les niveaux maximaux admissibles de contamination radioactive pour les denrees
alimentaires et les aliments pour bétail aprés un accident nucleaire ou dans
toute autre situation d'urgence radiologique (le texte du Réglement est
reproduit dans le Bullet:n de Droit Nucléaaire n® 41). En vertu de ce Réglement,
qui est fondé sur 1l'article 31 du Traite EBuratom, les produits mentionnes dont
la contamination dépasse les niveaux maximaux fixés par un acte arréte en vertu
de ce Réglement, ne doivent pas étre commercialisés

Selon le Parlement Européen, ce dernier aspect du Reglement aurait
Justifié le choix d’une autre base juridique que 1’article 31 du Traite
Euratom, a savolr l'article 100 A du Traité CEE. Subsidiairement, le Parlement
soutenait que les deux articles précités devraient s’appliquer simultanement

Le choix de 1l’article correct avait son importance aux yeux du Parlement
Européen parce que l’article 31 Buratom exige une simple consultation du
Parlement par le Conseil des Ministres tandis que l’article 100 A prevoit la
procédure de coopération introduite par 1'Acte Unique qui garantit au Parlement
une 1nfluence beaucoup plus grande. Dans ce contexte, le Parlement Europeen a
considére gue le choix de l’article 31 portait atteinte & ses prerogatives La
Cour de Justice a déclare le présent recours en annulation recevable dans un
Arrét du 22 mai 1990 (C-70/88, Recueil 1, p 2041), bien que le Parlement
Buropéen ne figure pas parmi les institutions communautajires enumerees a
1rarticle 146 du Traité Euratom.

Par cette démarche, la Cour pouvait statuer sur le fond de l'affaire,
c’est-a-dire la question de la base juridique correcte du Reglement du Conseil

n°® 3954/87 Dans son Arrét, la Cour a suivl les conclusions de 1’Avocat General
¥ Van Gerven.

* Note aimablement cosmuniquée par le Correspondant du Bulletin de Droait
Nucléaire & la Division Radioprotection de la Direction Generale
Environnement, Sécurité Nucléaire et Protection Civile de la Commission des
Communautés Européennes.




Il est de jurisprudence constante que, dans le cadre du systeme de
compétences de la Communaute, le choix de la base juridique d’un acte ne peut
pas dependre seulement de la conviction d‘une institution quant au but
poursuivl, mais doit se fonder sur des éléments objectifs susceptibles de
contréle juridictionnel. Parm1 de tels eléments figurent notamment le but et le
contenu de 1'acte (voir en dernmier lieu 1l’Arrét du 11 juin 1991,
Commission/Conseid, "C-300/89, point 10, non encore publie au Recueil).

Apres une analyse du Reglement, la Cour a estimé que le Réglement,
d’aprés son but et son contenu tels qu’ils ressortent de ses termes mémes,
avait pour but de proteger la population contre les dangers que présentent les
denrées alimentaires et les aliments pour bétail ayant subi une contamination
radioactive.

.

A l’encontre de l7argument du Parlement Européen selon ¥Yeqiede¥Fea '
articles 30 et suivants du Traite EBuratom ne concernent pa® les radiations
émanant de produits contamines mais uniquement la protection des personnes
directement concernées par l’industrie nucléaire, la Cour a constate "que les
articles cites tendent 3 assurer une protection sanlitaire &tohérente et efficace
de la population contre les dangers resultant des radiations i1onisantes, quelle
gqu’en soit la source et quelles que scilent les catégories de personnes exposées
3 ces radiations".

A la these subsidiaire du Parlement Européen selon laquelle le réglement
latagieux aurait di étre également fonde sur 1’article 100 4 du Traite CEE, au
motaf qu’il viserait, outre la protection de la population contre les
radiations 1onisantes, 1’/établissement et le fonctionnement du marche intérieur
au sens de 1’article 8 A du Traite CEE, la Cour a repondu que 1’interdiction de
commercialisation prevue par le Réglement n’étalrt qu’une condition pour
1’efficacite de la mise en ceuvre des niveaux maximaux admissibles et que, des
lors, ce Reglement n’avait qu’accessoirement pour effet d’harmoniser les
conditions de la libre circulation des marchandises a l’intérieur de la
Communaute.

La Cour a, pour ces raisons, rejete le recours du Parlement

EY s




TRAVAUX LEGISLATIFS
ET REGLEMENTAIRES
NATIONAUX

¢ Aflearagne

ORGANISATION ET STRUCTURES

Denxiéme Ordonnance portant application de la Loi sur la prévention en matiere
de radioprotection (1991)

Une deuxiéme Ordonnance, en date du 31 juillet 1991 a ete prise pour
attribuer des compétences relatives 4 1’exécution de certaines mesures et
évaluations en application de la Lol de 1986 sur la préve: tion en matiere de
radioprotection (le texte de la Loi est reproduit dans le Bulletin de Droit
Nucléaire n® 39) L’Ordonnance a été publiée dans le Bundesgesetzblatt
- BGBL 1991, p. 1768

L’Institut federal de recherches dans le domaine des pécheries est
chargé d’etudier la radiocactivité de la faune et la flore marine dans la Mer du
Nord et la Mer Baltique. L'Office fédéral de la protection co :re les
radiations est pour sa part chargé de contrdler les taux de dose de
rayonnements gamma dans 17air en cas d’évenements susceptibles d’avoir des
conséquences radiologiques importantes

TRANSPORT DES MATIERES RADIGACTIVES

Ordonnances relatives au transport de marchandises dangereuses (1990-1991)

Les principales Ordonnances relatives au transport de marchandises
dangereuses par route, rail, et mer, qui couvrent egalement les substances
radiocactives ont été modifiées a diverses occasions ces dernieres annees Ces
Ordonnances sont les suivantes :

- 1r0rdonnance relative au transport national et transfrontiere de
marchandises dangereuses par route (Gefahrgutverordnung Strasse) du
22 juillet 1985, modifiee ; le texte consolide a ete publie le
19 novembre 1990 (BGBl 1990 I p 1454) ,
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- 1'0Ordonnance relative au transport national et transfrontiére de
marchandises dangereuses par rail (Gefahrgutverordnung Eisenbahn) du
22 juillet 1985, modifiée ; le texte consolide a été pudblié le
10 juin 1991 (BGBl 1991 I p 1224) ,

- 170rdonnance relative au transport maritime de matiéres dangereuses
{Gefahrgutverordnung See) du 24 juillet 1991 (BGB1 1991 I p. 1714)

La Lo1r du 6 aoiit 1975 relative au transport de marchandises dangereuses
par rail, voie d'eau, route et air {cf. Bulletin de Droit Nucléaire n® 16)
constitue la base juridique de ces Ordonnances. Leurs dispositions techniques
se conforment aux recommandations internationales, notamment & celles de 1'AIEA
contenues dans le Réglement de transport des matieres radioactives (Collection
Securité n® 6) et aux accords internationaux applicables

RESPONSABILITE CIVILE

Notification d’une clause énergie nucléaire dans l’assurance transport (1991)

Le Groupe d’assurance transport (DIV), conformément a la Loi interdisant
les restraictions 3 la concurrence, a annoncé le 31 décembre 1990 une nouvelle
clause qu1 s’ajoute a4 la clause multirisque du DTV. La nouvelle clause exclut
d’une maniére générale la couverture des risques provenant de 1’énergie
nucléaire ou de matiéres radioactives, & l/exception des dommages causés A un
navire transportant des matiéres radioactives ou a un autre navire avec lequel
le premier entre en collision Cette clause est en vigueur depuis le
ler avril 1991

e Australie

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Loi de 1990 sur le contréle des rayonnements (Nouvelle-Galles du Sud)

Cette Loa (n° 13) a été approuvee le 7 juin 1990 Elle abroge la Loa
n® 5 de 1957 sur les substances radioactives et le Réglement de 1959 sur ces
substances. L’objet de la Loi est d’assurer la protection des personnes et de
1’environnement contre 1’exposition aux rayonnements ionisants ainsi qu’aux
rayonnements non ionisants susceptibles d’étre nocifs, compte tenu des facteurs
economlques et soclaux et de la nécessité d'utiliser des rayonnements a des
fins thérapeutiques.
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La Lol réglemente et contrdle la vente, l’utilisation, la detention et
1’évacuation des substances radiocactives et des appareils émettant des
rayonnements, mals elle ne s’applique pas aux minerails radicactifs, tels qu’ils
sont définis par la Loi de 1901 relative & 1’inspection des mines Elle prevoit
un systéme d’autorisation pour ces substances et apparejls Les autorisations
sont délivrées par le Directeur-général du Manistére de la Sante, sous le
contréle du Ministre de la Sante. Il est interdit de vendre ou d’utiliser des
substances radioactives et des appareils émettant des rayonnements sans une
autorisation délivree par le Directeur-général Cette autorisation n’est
accordée qu’a la suite d’une recommandation du Conseil consultatif en matiere
de rayonnements, etabli par la présente Loz.

Le Conseill est composé de quatorze membres, nommés par le Ministre de la
Sante. Ces membres comprennent un fonctionnaire du Ministere de la Sante, qua
preside le Conseil, et des spécialistes dans les differents domaines interesses
(par exemple, la médecine nucléaire et des rayonnements, la radiographie
médicale et industrielle, la santé et la sécurité dans le travail, etc ) Le
Consell est chargé notamment de donner des avis au Ministre relatifs a
1’établissement de reglements en vertu de la Loil, & la modification de la Lo:
et 3 son administration ainsi qu’id celle de réglements pris en son application,
aux mesures destinees a prévenir ou i minimiser les dangers des rayonnements,
et enfin, aux autorisations.

Dans le cadre de l'application de la Loa, en ce qui concerne les
questions de radioprotection, le Mimistre de la Sante consulte et collabore
avec les Ministres respectivement charges de la santé et de la securite dans le
travail, dans les mines et des guestions de pollution

TRANSPORT DES MATIERES RADIOACTIVES

Code de pratique relatif au transport des substances radioactives (1990)

Ce Code fédéral révise le Code précedent paru en 1982 Il a ete elabore
en vertu de la Loi de 1978 sur la protection de l’environnement (codes
nucleaires) (cf Bulletin de Droit Nucléaire n° 23) L'objet du Code est
d’établir des normes de sirete standardisées, applicables sur 1l‘ensemble du
territolre de 1’Australie, afin d’assurer la protection des personnes et de
1’environnement contre les dangers susceptibles d’étre crees par le transport
des substances radicactives.

Le Code est fonde sur le Réglement de transport des matiéres
radioactives de 1'Agence Internationale de 1’Energie Atomique {AIEA) Cette
nouvelle version du Code tient compte de 1/édition de 1985 du Reglement qui
contient egalement le Supplément de 1988. De plus, elle prevoit que les normes
de radioprotection tiendront compte des recommandations du Conseil national de
la santé et de la recherche médiacale.




e Brésil

ORGANISATION BT STRUCTURES

Décret relatif 4 la Commission de 1’énergle nucléaire (1991)

Le Décret n® 150 du 15 juin 1991 modifie la structure administrative et
les competences de la Commission de 1’energie nucleaire (CNEN). Il a été publie
au Journal officiel du 17 juin 1991 (Diario Oficial) et il est entré en vigueur
a la date de sa publication

La Commission de l’energie nucléaire a &té créée par la Loi n® 4,118 du
27 aolit 1962 et elle est chargée notamment de promouvoir et de développer les
utilisations de 1l’energre nucléaire a des fins pacifiques et de reglementer et
de contrdler ces utilisations (cf Bulletins de Droit Nucléaire n® 26 et 38),
conformément aux Lois n® 6.189 et n® 7.781 respectivement du 16 décembre 1974
et du 27 juin 1989.

Le Décret établit l‘organigramme de la Commission et définit ses téches
et responsabilités : )

- Le Conseil est composé de cing membres gqui sont nommés par le
Président de la République, un des membres é&tant le Président de la
Commission Les tdches du Conseil sont, entre autres, de proposer des
mesures destinées a orienter le programme national relatif a
1’énergie nucléaire, d’approuver la réglementation dans le domaine de
ses competences, de s’occuper des relations et traltes internatlonaux
dans le domaine nucléaire, d’administrer le Fonds national pour
1’energie nucléaire, etc

— Le Cabinet, les Conseillers techniques et les Coordonnateurs sont
respectivement chargés d’apporter conseil et appui au Président de la
Commission en ce qui concerne les aspects sociaux, politiques et
techniques de ses activites et ses relations institutionnelles et
indusirielles.

- La Darection de la recherche et du développement dans le domaine
nucléaire est responsable des travaux relatifs aux reacteurs, au
cycle du combustible, a la technologie nucleaire, a la production des
radioisotopes, aux instruments de contrdle, aux dechets radioactifs
et combustibles irradiés, etc

- La Direction de la radioprotection et de la sireté nucléaire est
responsable des travaux relatifs aux autorisations, 3 la sirete
nucléaire et la radioprotection, aux urgences radiologiques, aux
garanties et a la protection physique, etc.

D’autres Directions sont responsables des questions financieres et budgétaires,
administratives et juridiques
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REGLEMENTATION DU COMMERCE NUCLEATRE

Arréte relataf aux procedures applicables aux importations (1991)

L’Arréte n® 08 du 13 mai 1991 (publie au Journal officiel du
146 ma1 1991) etablit les procédures a respecter lors de 17 importation de
produits et d'articles au Brésil,

Les matiéres nucléaires font partie de la liste des produits dont
171mportation doit faire 1'objet d’'une notification préalable aux organes
gouvernementaux concernés.

o Canada

TRANSPORT DES HATIERES RADIOACTIVES

Modification du Réglement sur 1‘emballage des matiéres radioactives destinees
au transport (1991)

Ce Réglement publié & l’origine en 1983 et modifie en 1989 (cf Bulletin
de Droit Nucleaire n® 44), a été modifie a nouveay le 9 mai 1991 (DORS/91-304,
Gazette du Canada, Partie II, Vol. 125, n° 11 du 22 mai 1991)

Le Réglement incorpore les normes de siireté du Reglement de transport
des matiéres radicactives de 1’Agence Internationale de l’Energie Atomique
publié en 1985 et amendé en 1990 pour en améliorer l'efficacite Le Reglement
canadien a eté modifie pour une période transitoire dans le but de permettre le
transport des matiéres radioactives conformément aux deux versions du Reglement
de 17AIEA, jusqu’a ce que toutes les modifications soient apportees au
Reglement national.
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e Etats-Unis

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Normes de protection contre les radiations (1991)

Le 21 max 1991, la Commission de la réglementation nucléaire (NRC) a
publie au Regastre fédéral (56 FR 233560) une révision de sa réglementation
contenue dans le 10 CFR, Partie 20, relative aux normes de protection contre
les radiations. Cette réglementation s'appligue 4 toutes les autorisations
délivrees par la NRC. Le texte révisé tend & reactualiser ces normes en tenant
compte de 1l'évolution qui se fait jour en matiére de philosophie de la
radioprotection, ainsi que de 1’évolution des comnaissances scientifiques
{notamment sur l‘absorption et le métabolisme des radionucléides). Cette
révision tient compte de la recommandation présidentielle sur la
radioprotection des travailleurs, adressée en 1987 aux Agences fédérales et qui
est fondée sur la Publication 26 de la Commission Internationale de Protection
Radiolegique {CIFR).

Autorisation des appareils industriels de radiographie (1991)

Le 19 mars 1991, la NRC a publié au Registre féderal (56 FR 11504) des
amendements 3 sa réglementation contenue dans le 10 CFR 34. Cette modification
donne aux demandeurs et titulaires d’autorisation la faculté de faire valoir
que leur personnel de radiographie a été déclaré apte a exercer par la Société
américaine pour les essais non destructifs (American Society for Non
Destructive Testing - ASNT). Ces certificats de 1’ASNT pourront désormais étre
utilisés par les demandeurs d’autorisation en lieu et place des procédures
actuelles portant sur les plans de formation et la qualification des
gperateurs.

Notafacation des ancidents (1991)

Le 10 aott 1991, la NRC a publié au Registre fedéral (56 FR 40757) des
amendements a3 sa réglementation contenue dans le Titre 10. Ces amendements
modifient les dispositions relatives a la notification des incidents liés & la
sGreté des rayonnements, applicables aux personnes autorisées a détenir des
produits radicactifs, des matiéres radicactives brutes et des matieres
nucléaires spéciales (fissiles).

Les amendements ajoutent de nouveaux articles aux Parties 30, 40 et 70
du 10 CFR Désormais les personnes autorisees en vertu de ces dispositions
devront notifier & la NRC la découverte de tout événement qui requiert des
actions de prévention immédiate, afin d’éviter des expositions aux rayonnements
excédant les limites fixées. Parmi les evenements en question figurent
notamment les incendies, les explosions et les rejets de gaz toxique. La
notification de l’événement doit avoir lieu le plus rapidement possible et, au
plus tard, quatre heures aprés sa découverte
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Les titulaires d’autorisation sont également tenus de notifier a la NRC,
dans les vingt-quatre heures suivant leur découverte, la survenance de tous

»

évenements i1mpliquant une matiére soumise 3 autorisation, dans les cas

suivants .

1. Une contamination imprévue qul .

requiert que l’accés a la zone contaminée soit restreint pour les
employés ou le public pendant plus de 24 heures, soit en imposant
des contrdles radiologiques supplémentaires, soit en interdisant

1taccés a ces zones ;

met en jeu une guantité de matiéres supérieure a cing fois la plus
basse limite annuelle d’absorption , et

nécessite la restriction de l’accés 4 la zone en question pour une
raison autre que le fait de permettre la décroissance des 1scotopes
ayant une période radiocactive de moins de 24 heures, avant
décontamination.

2. Un événement mettant en cause un équipement défaillant ou ne

fonctionnant pas comme prévu lorsque

cet éguipement a pour but, conformément aux prescriptions de la
réglementation des autorisations, de prevenir des rejets, des
expositions aux radiations et aux matiéres radivcactives, au-dela
des limites réglementaires , ou du moins de limiter les
conséquences d’un accident ;

cet équipement est supposé rester accessible et manoeuvrable
lorsqu’il est défaillant ou hors de service , et lorsque

aucun équipement supplémentaire n’est disponible afin d’assurer la
fonction de siireté requise.

Un événement qui requiert un traitement médical non prevu, dans une
unité médicale, d’une personne ayant subi une contamination
radiocactive de ses vétements ou de son corps

Un incendie ou une explosion qui endommage des matieres soumises a
autorisation ou des appareils, conteneurs ou equipements contenant
des matiéres autorisées, lorsque °

la quantité de matiéres i1mpliquées est plus de cing fois
supérieure 4 la limite annuelle d’absorption la plus basse , et

les dommages affectent 1’integrité des matieres autorisees ou du
conteneur.

En outre, les titulaires d’une autorisation devront rediger un rapport
dans les trente jours qui suivent un tel événement.




Systéme de données sur les situations d'urgence (1991)

Le 13 ao(it 1991, la NRC a publaé au Registre fédéral (56 FR 40178) un
avis de réglementation en cours de préparation, destiné a faire participer au
programme Bmergency Response Data Ststem - ERDS (mesures a4 prendre en cas de
situation d’alerte radiologique) les titulaires d’une autorisation
d’exploitation de centrale nucléaire. Ces titulaires doivent scumettre a la NRC
engempa-autile des données précises sur un ensemble de parametres dont les
valeursysont censées i1ndiquer l’état de la centrale en cas d’alerte ou
d’urgence supérieure. Cetle action vise a garantir que tous les titulaires
d’autorisation ont prevu les mesures necessaires & 1’application du
programme ERDS

Ces dispositions ont pour objet d’amender la reglementation 10 CFR,
Partie 50, sur l'octroy d’autorisations individuelles pour les installations de
production et d’exploatation (Domestic Licensing Production and Utilisation
Facilities) Elles s’appliqueront a toutes les installations comprenant un
réacteur nuclealre, excepté les installations qui ont été fermées de facon
definitive ou pour une duree indéterminee. Cependant, un rapport sera requis
pour les unités fermées pour raisons d’entretien ou ayant seulement une

autorisation de chargement en combustible ou d’exploitation a faible puissance.

REGIME DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

Autorisation d’accés aux centrales nucléaires (1991)

Le 25 avril 1991, la NRC a publie au Registre féderal (56 FR 18997) les
amendements a sa réglementation contenue dans le 10 CFR, Partie 73, "Protection
physique des installations et des matiéres"™ (Physical Protection of Plants and
Mater:ials). Ces amendements obligent les titulaires d'une autorisation
d’exploitation de centrale nucleaire a mettre en oeuvre un programme spécial
pour l’habilitation des personnes quil sont censees avolr accés Sans escorte aux
zones vitales et protégées des centrales nucleaires Ce programme devra
comprendre une enquéte sur les antécédents de ces personnes, une evaluation
psychologique et une observation comportementale

Installations d’enrichissement (1991)

Le 16 septembre 1991, la NRC a publié au Registre féderal (56 FR 46739)
un avis de modification a 1’étude de sa réglementation relative a
1’autorisation des installations d’enrachissement d’uranium Les propositions
de la NRC visent & intégrer les amendements apportes a l‘Atomic Energy Act
de 1954 par le Solar, Vind, Waste and Geothermal Power Production Incentlves
Act de 1990 (Loi sur 1l’encouragement & la production d’énergie solaire,
eolienne, géothermique et d’énergie résultant des déchets) Les amendements
proposés auraient pour principal effet que les anstallations nucleaires
d’enrichissement seralent désormais autorisées en vertu des dispositions de la
Loi1 atomique relatives aux matieres nucléaires brutes et speciales, plutét que
de celles qui se rapportent aux installations destinees a la production.




REGLEMENTATION DU COMMERCE NUCLEAIRE

Révision de la liste de contrble des produits - changements affectant les
contrdles de non-prolifération nucléaire (1991)

Le 27 acgiit 1991, le Bureau de l/administration des exportations du
Département du Commerce a publié au Regastre fédéral (56 FR 42652) une régle
provisoire modifiant la Liste susmentionnée. Les changements alns1 apportes
concernent la liste des articles assujettis & un contréle d’exportation aux
fins de non-proliferation nucléaire (Liste nucléaire) Ces changements visent a
refleter certaines évolutions dans la technologie nucléaire ou la politique
américaine en matiére de non-prolifération.

e Finlande

ORGANISATION ET STRUCTURES

Décret relatif au Centre finlandais de protection et de sirete nucleaire (1990)

Ce Décret a eté adopté le 28 septembre 1990 en application de la Lo
de 1983 relative a la création du Centre précité et de la Loi de 1987 sur
1’energie nucleaire {cf. respectivement Bulletins de Droit Nucleaire n® 35
et 41) ; 1]l est entré en vigueur le ler novembre 1990

Le Decret precise les taches du Centre et lui attribue des
responsabilités supplémentaires. En plus de sa competence génerale en matiere
de siireté nucléaire, le Centre est désormais chargé d’effectuer des recherches
et de controler les effets des rayonnements sur la santé ainsi que d’etablir un
laboratoire national de mesures dans ce domaine

Le Décret etablit egalement 1l’organigramme du Centre et les fonctions du
personnel. Le Centre est dirigé par un Directeur general qui est responsable de
1’allocation et de 1’utilisation des fonds pour les activites du Centre, tandis

que le Conseil de Direction est pour sa part chargé de 1l’orientation de ses
travaux
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PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Décasion relative aux limites d'exposition aux rayonnements non
fonigsants (1990)

Cette Décision du Ministére des Affaires Sociales et de la Santé a été
publiée le 20 février 1990, en application d’un Décret du 4 décembre 1987
relatif au contrdle réglementaire des rayonnements non zonisants La Décisaoen
est devenue exécutoire le ler mars 1990.

La Décision établit des limites d’exposition aux rayonnements laser et
ultraviolets ainsi qu’aux rayonnements de radiofréquence supérieurs a 100 kRz.
Ces Iimites sont précisées dans des annexes.

e France

ORGANISATION ET STRUCTURES

Compétences du Ministére chargé de 1’'Industrie en matiére nucléaire (1991)

Un Décret n° 91-431 du 13 mai 1991 relatif 4 1/organisation de
1’administration centrale du Minastére de l/Industrie et de 1’Amenagement du
Territoire, définit les compétences et les responsabilités du Manistére et
notamment celles de ses diverses directions (publié au Journal officiel de la
République francaise du 14 mai 1991).

Les responsabilités du Mimistére relatives aux activités nucléaires sont
principalement du ressort de la Direction générale de 1’énergie et des matiéres
premiéres, le Haut fonctionnaire de defense au sein du Ministére étant pour sa
part chargé des problemes de sécurité concernant la protection et le transport
des matiéres nucléaires.

Le Déeret précise que la Direction générale de 1/énergie et des matieres
premiéres a pour mission d’'élaborer et de wettre en oeuvre la politique du
Gouvernement dans ces domaines. Elle exerce la tutelle sur le Commissariat 3
1’Energie Atomique (CEA) et ses filiales, du point de vue de la production
d’energire et d’approvisionnement en matiéres nucléaires de base Elle coiffe
également la Compagnie générale des matiéres premiéres {(COGEMA), la Caisse
francaise des matiéres premiéres et l‘Agence pour l‘envirommement et la
maitrise de 1’énergie (créée par la Loi du 19 décembre 1990 publiée au JORF du
27 décembre 1990}, Enfin, pour le compte du Ministre, la Direction générale est
chargée dans le cadre de ses compétences, des relations avec les autres pays et
imstances internationales. Elle comtribue 3 l’orientation de la position du
Gouvernement et participe & la négociation d’accords Internationaux.




Le Service central de la sireté des installations nucleaires {SCSIN) est
remplacé par la Direction de la stireté des installations nucléaires (DSIN)

PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT

Décrets de 1988 et de 1990 pris en application de la lLox de 1987 relative a
L’organisation de la sécurité civile, a la protection de la forét contre
1'incendie et & la prévention des risques majeurs

La Lo precitée n® B7-565 du 22 juillet 1987 s’applique aux risques
technologiques majeurs, qui comprennent eux-mémes les risques d'origine
nucléaire (cf. Bulletin de Droit NMucléaire n® 40). Conformément a la Loi, des
decrets ont éte pris pour son application et leurs dispositions relatives aux
activités nucleaires sont briévement décrites ci-aprés

~ Décret n® 88-622 du 6 mai 1988 relatif aux plans d’urgence

Ce Décret a €té publié au JORF du 8 mai 1988. Il contient des
dispositions relatives aux plans particuliers d’intervention (PPI), une
catégorie de plans d’urgence qui concerne notamment les sites comportant au
moins une installation nucléaire de base du type suivant :

. réacteurs nucléaires d’une puissance thermique supérieure a
dix mégavatts ,

. usines de traitement de combustibles nucléaires irradiés, de
separation lsotopique, de conversion chimique de combustibles
nucléaires et de fabrication de tels combustibles

ie PPI comporte la description de 1'installation concernee, la liste des
communes sur les territoires desquelles le plan s'applique, les mesures de
protection et d’information des populations et les schémas de leur évacuation,
y compris l-indication des lieux d’hébergement. Sont également enumérees les
mesures d’urgence que doit prendre 1'exploitant & 1’egard des populations
voisines avant l'intervention de l’autorité de police ou pour le compte de
celle-ci.

Lorsque le préfet a arrété un PPI, celui-ci est notifie aux maires
intéressés et a4 1l'exploitant, et un avis est ingéré dans les journaux locaux ou
régionaux indiquant le territoire sur lequel il s'applique et les l:ieux ou 1l
peut étre consulté.

~ Décret n®* 90-918 du 11 octobre 1990 relatif a 1l’exercice du droit a
1*information sur les risgues majeurs

Ce Décret a été publié au JORF du 13 octobre 1920 I1 precise le contenu
et la forme des informations auxquelles doivent avoir accés les personnes
susceptibles d'étre exposées & des risque majeurs, conformement a la Loi
de 1987. Ces dispositions sont applicables dans les communes ou existe un plan
particulier d'intervention (PPI).
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Cette information comprend la description des risques et de leurs
consequences prévisibles pour les personnes, les biens et 1’environnement,
ains1 que l’exposé des mesures de sauvegarde destinees a limiter leurs effets
Cette information est consignee dans un dossier synthetique.

Le maire établit un document d’information qui recense les mesures de
sauvegarde qu’1l a prises, en fonction du risque sur le territoire de la
commune concernée Il informe le public par voie d’'affiche a la mairie, de
l’existence de cette documentation, laquelle peut étre consultée librement sur
place

Le chapitre "Articles" du present numero du Bulletin contient une

analyse de la réglementation relative aux risques majeurs dans le secteur
nucléaire

RESPONSABILITE CIVILE

Décret définissant les caractéristiques des installations 3 risque réduit et
Avis de la Commission interministerielle des installations nucléaires de
base (1991)

Le Décret n® 91-355 du 12 avril 1991 (publie au JORF du 14 avrail 1991) a
éte pris en application de la Loi1 de 1968 relative a la responsabilite civale
dans le domaine de 1l’énergie nucleaire, telle gque modifiee par la Loi du
16 juin 1990 (cf Bulletin de Droit Nucleaire n°® 46)

La Lo1 de 1990 fixe le montant maximum de responsabilité d’un exploitant
nucléaire & 600 millions de francs pour un méme accident nucléaire , ce montant
est réduit i 150 millions de francs lorsque ne sont exploitees sur un site
détermine que des installations & risque reduit Elle précise que ces
installations seront definles par décret pris aprés avis de la Commission
interministerielle des installations nucléaires de base (INB)

La Commission a donné son avis sur la définition des caractéristiques de
telles 1nstallations le 28 mars 1991 (publié également au JORF
du 14 avril 1991) Cet avis tient compte de la nature des INB au sens du Decret
du 11 décembre 1963 modifié, ainsi que de leur capacite de production {(cf.
Bulletin de Droit Nucléaire n°® 45)

En conséquence, le Decret de 1991 precise que les installations
suivantes sont considérées comme des installations a risque reduit :

- les réacteurs nucleaires dé’une puissance thermique installee
inférieure a trente mégawatts ,

- les 1nstallations de preparation, de fabrication ou de transformation

de 1l’uranium qui traitent moins de 100 tonnes par an d’uranium
enrichi a moins de dix pour cent en uramium 235 ,
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- 1les 1installations destinées a la maintenance ou la decontamination de
matiéres nucleaires et dont l’activite totale ne depasse pas
vingt fois les seuils auxquels est subordonné leur classement
comme INB en application du Décret de 1963

Ces seulls sont fixes par des Arrétes du 6 decembre 1966 et du

25 janvier 1967 definissant les installations nucleaires {cf Bulletin de Droit
Nucleaire n° 1 pour les textes des Arrétes)

IRRADIATION DES DENREES ALIMENTAIRES

Arrétes relatifs au traltement par rayonnements ionisants des caseines et des
fruits secs (1991)

Deux Arrétes, pris le 17 juillet 1991 autorisent et fixent
respectivement les conditions de détention, de vente et de commercialisation
des caséines (substance protéique representant la majeure partie du lait et qui
constitue la base du fromage) destinés i 1’alimentation humaine, et de certains
fruits secs (figues, abricots, dattes, raisins) traites par rayonnements
ionisants Les Arrétes ont éte publiés respectivement au JORF des 21 et
25 juillet 1991

Les deux Arrétes posent les mémes conditions d’autorisation , notamment
la decontamination microbienne des produits doit étre obtenue par exposition
aux rayonnements gamma du cobalt 60 ou du césium 137 ou aux faisceaux acceleres
d’une energie i1nferieure ou egale a 10 Mev La dose absorbee ne doit pas
exceder 6 kilograys (kGy).

Les entreprises chargées du traitement par rayonnements ionisants sont
tenues de consigner dans des documents les doses delivrees aux produits, les
noms et adresses des destinataires, les quantités de marchandises traitees, la
date du traitement et celle de 1l'expédition

Ces travaux font 1’objet de contréles par les autorites competentes,
conformement au Decret du 8 mai 1970 sur la repression des fraudes concernant
le commerce des marchandises irradiées (cf Bulletin de Droit Nucleaire n® §)



e Irlande

ORGANISATION ET STRUCTURES

Lo1 de 1991 relative & la protection radiologique

La Loi relative i la protection radiologique a &té adoptée le
6 ma1 1991 L’objet de cette Loi est .

- d’établir un Institut national de protection radiologique, de
supprimer le Conseil de l’énergie nucleaire et de transférer ses
fonctions a 1’Institut ;

- de permettre l’application de mesures de radioprotection en cas de
si1tuation d'urgence radiologique ; et

- de mettre en oeuvre les dispositions des Conventions sur
1'assistance mutuelle en cas d’accident nucléaire, sur la
notification rapide des accidents et sur la protection physique des
matieres nucléaires.

La Loi fixe les tédches de 1 'Institut ; celles-c1 comprennent notamment
la communication d’avis au Gouvernement relatifs aux questions de sireté
nucleaire et aux questions de planification d’urgence, la participation aux
mesures a prendre dans ce domaine, le contréle de 1’utilisation des substances
radioactives, la préparation et la publication de codes de pratique et de
manuels de siireté relatifs a 1’utilisation de ces substances et des disposatifs
nucleaires et apparerls d’irradiation L/’Institut est l’autorité compétente en
matiere d‘autorisation de ces activités

L'Institut est également chargé de faire des recommandations au sujet de
la legislation relative aux rayonnements, dféchanger des informations et de
coopérer avec les autres pays et organisations internationales sur les
accidents nucléaires, les urgences radiologiques et la protection physique des
matiéres nucleaires Ces téches se rapportent aux obligations de 1l’Irlande en
vertu des Conventions citées ci-dessus

D’autres taches qui seront confiees 3 1'Institut on trait aux travaux en
rapport avec les directives et reglements Communautaires, aux rayonnements, &
la fourniture de substances radiocactives ou appareils émettant des rayonnements
et enfin, au contrdle de la bonne application des codes ou réglements de
siirete La composition de 1’Institut et son organisation sont précisées en
annexe I a la Loa

les textes des Conventlons sur l’'assistance, la notification rapide et
la protection physique sont respectivement reproduits aux annexes IT, III
et IV.

La Lox abroge la Loi de 1971 portant création du Conseil de 1’énergie
nucléaire.
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o Italie

ORGANISATION ET STRUCTURES

Lol portant réorganisation de 1/ENEA (1991) *

La Loi n® 282 du 25 aolt 1991 réorganise 1’Agence nationale pour la
recherche et le développement de 1’énergie nucléaire et des sources
énergétiques de substitution - ENEA et elle réoriente ses responsabilités
(publiee au Journal officiel du 30 aoiit 1991). Cet organisme (antérieurement
désigné sous le nom de Comité dans le Bulletin de Droit Nucléaire) est
désormais dénommé 1’Agence nationale pour les nouvelles technologies, 1'énergie
et 1'environnement mais conserve son sigle (Ente per le nuove tecnologie,
l’energia e 1'ambiente - ENEA). Dorénavant, 1’Agence est compétente pour les
questions relatives & 1’environnement et aux nouvelles technologies, et elle
est notamment chargée de faire effectuer des études et des recherches sur ces
derniéres pour évaluer leurs conséquences économiques et soclales ainsi que
leur impact sur l‘’environnement.

En 1982, le Comité national de 1’énergie nucléaire (CNEN) avait deja
recu des attributions élargies et avait été rebaptisé ENEA (cf le Supplement
auv Bulletin de Droat Nucléaire n® 30 pour le texte de la Loi). L'ENEA conserve
ses compétences relatives aux activités nucleaires, en particulier dans le
domaine de la silreté nucléaire et de la radioprotection La nouvelle Lo:
confirme les tdches confiées 4 la Direction de la siireté nucleaire et de la

protection sanitaire (DISP) ainsi que son indépendance opérationnelle au sein
de 1’ENEA

e Luxembourg

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Réglement Grand Ducal concernant la protection de la population contre les
dangers résultant des rayonnements ionisants (1990)

Ce Réglement du 29 octobre 1990 a été publié dans le Memorial du
24 décembre 1990, Partie A, n® 74. I1 a été pris en application de la Directive
n® 80/836 Euratom du Conseil des Communautés Européennes du 15 juillet 1980
fixant les normes de base révisées relatives & la protection sanitaire de la
population et des travailleurs contre les dangers résultant des rayonnements
ionisants, modifiée par la Directive n® 84/467 Euratom du 3 septembre 1984 (cf
Bulletin de Droit Nucléaire n® 34).




Le Réglement s’applique a 17importation, la vente, la production, la
fabrication, le transport, l‘emplo: & des fins commerciales, industrielles,
médicales, scientifiques ou autres, d’appareils et substances capables
d’émettre des rayonnements ionisants. Il s’‘applique également au traitement, &
la manipulation, au stockage ... des substances ou déchets radicactifs, et i
toute autre actavite qui implique un risque résultant des rayonnements
1onisants.

Le Réglement fixe un régime d’autorisation qua varie selon les
differentes classes d’établissement (en fonction du niveau de radiotoxicité
concerne), ainsi que pour l’importation, la production et le transport de
substances radioactives.

Les établissements sont divises en quatre classes de la facon suivante

- Classe I : les établissements qui contiennent des guantites de
substances fissiles superieures & la moitié de la masse critique
minimum ,

- Classe II : les établissements ol sont presentes des guantités de
radionucléides dont 1’activité totale est égale ou supérieure aux
valeurs du tableau en annexe indiquant un classement par taux de
radiotoxicité ; les établissements s’occupant de la collecte, du
traitement, conditionnement, stockage de déchets radiocactifs ; les
établissements detenant des appareils générateurs de rayons X pouvant
fonctionner sous une tension de créte de plus de 200 kV ; les
etablissements détenant des accélérateurs de particules ; les
etablissements ou sont presentes des quantités quelconques de
substances fissiles non comprises dans la Classe I ’

- Classe III : les établissements ou sont presentes des quantités de
radionucléides dont les valeurs sont indiquées dans le tableau
précité, qul ne sont pas compris dans les Classes I et IT , les
établissements detenant des appareils générateurs de rayons X pouvant
fonctionner a une tension de créte égale ou inférieure & 200 kV

- Classe IV : les établissements ou sont présentes des quantités de
radionucléides dont les valeurs sont 1ndiquees dans le tableau
precité, qui ne sont pas compris dans les Classes I, II et III , les
établissements détenant des tubes cathodiques qui ne presentent en
aucun point situe a 0 05 m de la surface accessible un débit de dose
supérieur a 5 micro Sv/h .

Le Réglement prescrit des conditions d’autorisation particulieres pour
chaque classe d’etablissement, notamment en ce qui concerne les renseignements
techniques a fournir et 1l’information et 1l’intervention du public dans la
procedure d’autorisation, mals une autorisation prealable des autorites
competentes est requise pour toutes Cette autorité est le Ministre de la
Sante, sauf pour les établissements de la Classe I, dont les responsables sont
tenus d’obtenir une autorisation du Gouvernement en Conseil , ensuite les
formalités administratives sont du ressort du Ministre de la Santé, comme pour
les Classes II & IV. Les autorisations sont accordees so1t sans limitation de
durée, soit pour un terme determ:iné
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Le Ministre de la Santé est également responsable de la delivrance
degs autorisations de tramsport et de transit des substances radioactives. Une
autorisation peut étre limitée a4 une seule opération de transport ou étre
valable pour plusieurs operations consécutives. Toutes les demandes
d’autorisation doivent étre accompagnees d’une attestation de l‘’assureur
couvrant les risques nucléaires.

De plus, le BRéglement fixe les limites de dese pour les personnes du
public et pour les travailleurs exposés et #tablit des mesures de
radioprotection a leur effet.

La limite de dese glebale d'irradiation pour les personnes du public est
fixée a 1 mSv (100 mrem) par an. Celle pour les travailleurs exposes ne doit
pas dépasser 10 mSv (1 rem) par an. Le Réglement fixe egalement les limites de
dose pour certaines catégories de personnes, notamment les jeunes et les femmes
enceintes. Il précise par ailleurs que les dispositions des directives
communautalres en matiére de radioprotection sont d‘application pour les

methodes d’évaluation des doses et les limites d’incorporation annuelle

Le Reglement de 1991 abroge le Réglement du 8 février 1967 qui traite du
méme sujet (cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 1).

e Pays-Bas

RESPONSABILITE CIVILE

Lo1 portant modification de la Loi de 1979 relative a la resp-i1sabilite civile
nucleaire (1991)

Le 26 juin 1991, le Parlement neerlandais a autorise _a ratification des
textes suivants .

- les Protocoles de 1982 portant modification respectivement de la
Convention de Paris de 1960 sur la responsabilite civile dans le
domaine de 1'énergie nucleaire et de la Convention de Bruxelles
de 1963, complémentaire a4 la Convention de Paris (Journal
officiel, 1991, n® 368) ; et

- le Protocole Commun de 1988 relatif a l'application de la Conventicn
de Vienne et de la Convention de Paris (Journal officiel, 1991,
n? 372)

Les trois Protocoles ont été ratifiés le ler aoht 1991 (cf 1le Chapitre
"Accords multilatéraux™ dans le présent numero du Bulletan)
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Une Loi portant modification de la Loa du 17 mars 1979 est entree en
vigueur (Journal officiel, 1991, n° 370) lors du dépét des instruments de
ratafication des Protocoles de 1982 Les points principaux de cette nouvelle
législation sont exposés ci-dessous

Responsabilité de 1’exploitant

Le montant maximum de responsabilite de l’exploitant est porté de
400 a 500 millions de florins (approximativement 190 millions de droits de
tirage spéciaux - DTS) [article 5(1)] La Lol autorise le Ministre des
Finances, en consultation avec le Mimistre de la Justice, a fixer un montant
moins eleve pour les installations a risque reduit [article 5(3)] Les montants
inferieurs peuvent varier, en fonction des risques réellement en cause.

Fonds publics

S1 les dommages causes par un accident nucléaire, subis sur le
territoire des Pays-Bas, dépassent le montant de 300 millions de DTS fixé par
la Convention Complementaire de Bruxelles [article 1B(1) de la Loi], le
Gouvernement fournira des fonds complémentaires, portant ainsi le montant total
disponible pour la réparation d'un milliard de florins auparavant & S milliards
de florins (approximativement 1 9 milliard de DTS) L'article 18(4) dispose que
ces fonds publics seront également disponibles en cas de dommages subis dans un
territoire d’une autre Partie a la Convention de Bruxelles, a la condition gque
la legislation de cet Etat contienne des clauses de réciprocité

Délairs de déchéance

Le délai dans lequel une action pour des dommages corporels peut étre
introduite est prolonge de dix a trente ans aprés la date de 1l’accadent
[article 7(2)(a}] Le delai de decheance de dix ans pour les autres actions en
reparation a ete maintenu

Indemnisation

Les actions en réparation introduites dans un delail de dix ans aprés la
date de l’accident auront une priorlté par rapport aux actions i1ntentees aprés
cette date [article 7(4)]. Cependant, dans la mesure ou l'Etat fournit des
fonds supplémentaires au-dela des 300 mallions de DTS fixes par la Convention
de Bruxelles, au moins 10 pour cent de ces fonds seront réservés aux actions
pour dommages corporels, intentées aprés dix ans [article 27(2)]

Au cas ot des demandes en réparation sont engagées au titre de dommages
corporels et au titre d’auvtres dommages également, 11 sera fait appel aux
tranches de fonds supplémentaires conformément au principe suivant -« les
deux-tiers de chaque franche seront accordes aux demandes en réparation pour
des dommages corporels et un tiers a d’'autres demandes.
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Procédure juridictionnelle

S1 les dommages causes par un accident nucleaire sont susceptibles de
depasser le montant maximum de la responsabilite de 1’exploitant fixe par la
nouvelle Loil, les actions en réparation devront étre intentees aupres du
Traibunal de District de La Haye qui, en tant que tribunal de premiere 1instance,
sera seul competent Le Tribunal de La Haye désignera une commission pour
régler les demandes en reparation [article 22(1) et (2)]

Autres modifications

Lorsque le Protocole Commun relatif a 1’application de la Convention de
Vienne et de la Convention de Paris entrera en vigueur, le chasmp d’applicationn
geographique de la Lo: sera considérablement élarga

Le texte de la Lol de 1979 relative & la responsabilité civile
nucléaire, sous sa forme modifiee par la Lol de 1991, sera publie dans le
Supplément du prochain Bulletin de Droit Nucléaire

Le 26 juin 1991, le Parlement néerlandais a egalement autorise la
ratification de la Convention de 1971 relative a la responsabilite civile dans
le domaine du transport maritime de matiéres nucleaires (Journal officael,
1991, n® 371). La Convention a eté ratifiee le ler aofit 1991 (cf 1le Chapitre
"Accords multilateraux™ dans le présent numero du Bulletin)

ePortugal

PROTECTION CONTRE LES RADIATIONS

Décret-Lol relatif aux produits et aux appareils médicaux destines a des
utilisations sur 1’homme (1991)

Le Décret-Loi n® 72/91 a été adopté le 14 janvier 1991 et 1l entre en
vigueur rétroactivement le ler janvier 1991 (publie au Diario da Republica
n® 33 du 8 février 1991. Le Décret-Loi établit un Réglement relatif a la
fabrication, au commerce et au contrble de qualité de médicaments e
d'appareils destinds 4 des utlilisations suc I"homme. ie Réglement tiemt compte
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d’une séries de Directives &laborées sur ce point par le Consell des
Communautés Européennes et 1l crée un systéme d’'autorisation pour les
médicaments et appareils medicaux.

La fabrication de médicaments radioactifs et d’appareils d’irradiation
est sujette 4 une autorisation prealable. Une autorisation séparée est
nécessaire pour la commercialisation des appareils. OQutre les informations A
fournir dans les demandes d‘autorisation pour tous types de médicaments (des
informations sur le requérant, la composition du médicament, son
utilisation...), les demandes d’autorisation pour la commercialisation des
appareils d’irradiation doivent fournir une descraption générale du systéme et
de ses composants ainsl que les caractéristiques qualitatives et quantitatives
de la radiocactivité libérée

Les étiquettes que portent les médicaments radioactifs et les appareils
d’irradiation doivent preciser leurs niveaux de radioactivité et leur emballage

doit se conformer aux conditions établies dans le Réglement de transport des
matiéres radioactives de 1’Agence Internationale de 1'Energie Atomique.

e Tchécoslovaquie

GESTION DES DECHETS RADIOACTIFS

Loi relative aux déchets (1991)

La Loi relative aux déchets du 22 mai 1991 (n® 238/1991 Coll.)
s’applique & la manipulation, &4 l’evacuation et 3 la gestion des déchets ; elle
fixe les obligations des personnes physiques ou morales dans ce domaine

La Loi, qui est entrée en vigueur le ler aoiit 1991, s’applique egalement

aux dechets radioactifs, a moins qu’il n’en soit prevu autrement par une
reglementation spéciale.
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e URSS

LEGISLATION GENERALE

Lo1 relative 3 la protection sociale des citoyens ayant subi des dommages
causes par la catastrophe de Tchernobyl (1991)

Cette Lol, signée par le Président Gorbachev 3 Moscon le 12 mai 1991, a
eté adoptée dans le but d’assurer la protection des droits et des interéts des
ressortissants de 1'URSS qui ont subi des dommages du fait de 17accident de
Tchernobyl. Les dispositions de la Lox couvrent aussi les persomnes qui ont
aide 3 combattre l'accident et ses conséquences, celles qui se trouvaient dans
la zone oit 1’accident a produit des effets ou encore celles qui ont ete
évacuées des zones ayant subl une contamination radicactive et ont éte

relogées.

La Loi dispose que les ressortissants de 1'URSS sont en droit d'étre
indemnisés pour des dommages causés 4 leur santé et 4 leurs biens par cette
catastrophe. Ils ont également droit 3 des soins médicaux et a des conditions
de vie et de travail plus favorables dans les zones sinistrees Toujours selon
la Loi, les étrangers qui ont aidé a combattre les consequences de 1’accident
de Tchernohbyl, sont également en droit d’étre indemnisés pour des dommages

causes a leur santé et a leurs biens sur le territoire de 1’URSS

Résidence dans les zones contaminées

la Loi se fonde sur les conditions relatives aux personnes qui resident
durablement dans les zones contaminées, etablies par 1’Academ:ie des Sciences de
1/URSS conjointement avec les Académies des Sciences des Republiques La dose
de rayonnements recue par la population constitue le critére principal pour
decider de la nécessité des mesures de protection et de l'octro1l des
1ndemnisations

Ainsi, une augmentation de la dose de rayonnements regue par la
population au cours de 1l’année 1991 et des annees sulvantes qui ne depasserait
pas un equivalent de dose annuelle de 1 mSv (0.1 rem) est jugee admissible et
ne nécessite pas d’intervention En cas d’augmentation plus importante, des
mesures de protection sont requises pour réduire progressivement les doses de
rayonnements (et la contamination des denrees alamentaires), tout en
s'efforcant d’eviter des restrictians qul porteraient atteinte a la vie
quotidienne de la population Le but recherché est d’éviter de depasser une
dose moyenne de 5 mSv (0.5 rem) en 1991 et de réduire ensurte cette limite de
dose 3 1 mSv par an dans des conditions acceptables dumn point de vue
socio-économique.
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Classification des zones

La Lol sfappligue aux territoires de Russie, d/Ukraine et de Baélorussae
qul ont suba une contamination radioactive suite 4 1’accident de Tchernobyl
Elle stipule que les Gouvernements de ces trois Républiques, en accord avec les
autorités compétentes de 1'URSS, doivent établir trois zones distinctes de la
fagcon suivante .

1 Zone interdite - Il s’agit de la zone dont la population a été évacuée
conforméaent aux Lols de 1986 relatives i la radioprotection. Il est interdat
en permanence d’'y habiter, et les activités économiques ainsi que l’utilisation
des ressources naturelles sont sujettes i des restrictions décidées par les
trois Républiques, en accord avec le Gouvernement de 1’/URSS.

2 Zone de relogement - Cette zone est destinée & recevolr les personnes
vivant dans des régions présentant des niveaux donnés de contamination du sol
L'évacuation et le relogement est obligatoire pour la population vavant dans
des zones ol la contamination dépasse les niveaux suivants :

-~ la ou le césium 137 dépasse 40 Ci/km? ;

~ 13 ot le césium est présent entre 15 et 40 Ci/km?, lorsque
1’équivalent de dose de rayonnement annuel est susceptible de
dépasser 5 mSy 3

- 13 ol le stromtium 90 dépasse 3 Ci7km? ;
- 13 ot le plutomium 239 et 240 dépasse 0.1 Ci/km?

Les régions dont le niveau de contamination au sol par le césium 137 se
si1tue entre 15 et 40 C1/km2, lorsque 1l’équivalent de dose de rayonnement annuel
ne dépasse pas 5 mSv, font également partie de cette zone. Une réanstallation a
partir de ces régions n’est pas obligatoire, mais leurs habitants ont droat i
une 1ndemnisation, qu’ils y restent ou qu’ils les quittent de leur propre gré

3 Zones d’habitation & long terme avec um droit de réinstallation - cette
zone comprend des régions en dehors des zones interdites et de relogement, qui
ont un niveau de contamination au sol par le césium 137 entre 5 et 15 Ci/km?.
Les habitants de régions dont 1’équivalent de dose effective annuelle de
rayonnements 4 la population dépasse 1 mSv, qui ont décide de quitter la zone
et de se reloger ailleurs, ont drort & une i1ndemnisation.

Dans les zones 2 et 3, des contrdles médicaux réguliers de la population
ainsi que des mesures de protection pour reduire les doses de rayonnements sont
prevus Ces mesures sont portées a l’attention des habitants par les médias

4 Zone d’habitation & long terme bénéficiant de priviléges d’ordre
soclo-économique - cette zone comprend des régions autres que les trois zones
précitées, dont le niveau de contamination par le cesium au sol est entre

1 et 5 Ci/km? et ou l’éguivalent de dose effective annuelle a4 la population ne
dépasse pas 1 mSv.

Des contrdles périodiques et une surveillance medicale sont nécessalires
dans cette zone
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Décontanimetion

La Lor stipule que des mesures doivent étre prises pour nettoyer les
régions contaminées par des radiations causées par la catastrophe de
Tchernobyl. Les trois Républiques doivent oxrgamiser ces mesures en consultation
avec le Gouvernement central.

Toute décision de permettre le retour de la population dans les zones
interdites et de relogement doit &tre prise par les Gouvernements des trois
Républiques.

Indesnisation

La Loi établit dix catégories de citoyens ayant subi des dommages
imputables i l’accident de Tchernobyl, auxquels la Loi est applicable Ces
catégories comprennent les ressortissants de 1'URSS qui soit ont subi des
dommages corporels, qui ont combattu l’accident ou ses conséquences, soit se
trouvaient dans les régions affectées par l'accident, ou encore ont eté evacues

ou relogés a partir de régions qui ont subi une contamination radiocactive

La Loi prévoit pour chacune de ces catégories, des droits spéciaux tels
que les médicaments gratuits, les coiits de transport pour subir des examens
medicaux, le paiement de pensions d’invalidité, les aides au logement, la
priorité d’emploi et des indemnités de chémage pour les chémages dus a un
relogement.

Administration

La Loi contient également des dispositions relatives a 1’administration
dans les zones sinistrées - notamment en ce qui concerne le réle de l'armee et
1’aide médicale aux victimes.




TRAVAUX REGLEMENTAIRES
INTERNATIONAUX

o AIEA

RESOLUTION SUR LE MANQUEMENT DE L/IRAQ A SES OBLIGATIONS EN MATIERE DE
GARANTIES (1991)

Le Conseil de Sécurité des Nations Unies avait adopté le 3 avril 1991,
une Résolution (Résolution n? 687) qua imposait & 1'Iraq les conditions dfun
cessez-le-feu definstif mettant fin au conflit du Golfe, provoqué par
}finvasion du Kowveit par ce pays. La Résolution stipulait, entre autres, que
1/Iraq devait déclarer a 1’AIEA toutes ses matiéres nucléaires et accepter
1nconditionnellement de ne pas acquérir ni mettre au peint d’armes nucléaires

ou de matieres pouvant servir a en fabriquer .. (des extraits de ce texte sont
reproduits dans le Bulletin de Droit Nucléaire n® 47).

Le 18 juillet 1991, le Conseil des Gouverneurs de 1'AIEA a déclaré que
1’Iraq avait viole sob Accord de garanties avec 1/AIEA en ne soumettant pas les
matieres nucléaires et les installations de son programme d7enrichissement de
lfuramaum & 1‘inspection de 1’Agence et a décidé de transmettre ses conclusions
au Conseil de Sécurite. En outre,le Conseil des Gouverneurs a adopté le méme
jour une Résolution qui condamnait ce pays pour avoir manqué a ses obligations
en vertu de 17Accord Le texte de cette Résolution est reproduit dans le
chapitre "Textes" du présent numéro du Bulletin

CONFERENCE GENERALE DE L‘AIEA (1991)

La Conférence générale de 1'AIEA a conclu sa trente-cinquiéme session,
tenue du 16 au 20 septembre 1991, en adoptant un ensemble de résolutions
relatives notamment & la sireté nucléaire et la protection radiologique,
17application des garanties de 1/AIEA au Moyen-Orient et le manquement de
1’Iraq a ses obligations en matiere de garanties, la capacite nucleaire
df‘Israél et celle de 1’Afrique du Sud, et le renforcement des activités de
1’ATEA pour maintenir et remforcer 1l’efficacité du Systéme de garanties
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Une des résolutions relatives a la siirete nucleaire et la protection
radiologique invite le Directeur géneral de 1/AIEA a etablir une esquisse des
elements possibles d’une convention sur la sireté nucléaire , a engager un
processus visant i mettre au point une base comwune qui permette de juger du
niveau de siirete acceptable de toutes les centrales nucléaires en service qui
ont été construites selon des normes anciennes ; a créer un groupe d'experts
chargé d’élaborer des principes de siirete pour des réacteurs futurs , et a
présenter des propositions concernant des actions precises destinees a resoudre
les problémes recensés dans le rapport du Projet international de Tchernobyl
La resolution souligne également la nécessité d'envisager une approche
internationale harmonisée de tous les aspects de la silrete nucleaire, y compris
les objectifs de siireté pour les déchets nucléarres, et reaffirme en outre la
priorité accordée a 1'examen de tous les aspects de la question de la
responsabilite pour les dommages resultant g¢‘um accident nucleaire

En ce qul concerne l'application des garanties au Moyen-Orient et le
manquement de 1’Iraq & ses obligations, la résolution relative au premier point
prie le Directeur genéral de 1’AIEA de prendre les mesures qul s'imposent pour
faciliter 1’application rapide de garanties intégrales ("full-scope") dans la
region ; la deuxiéme résolution condasmne vigoureusement }’Iraq et prie le
Directeur général d’informer le Secrétaire général des Nations Unies des vues
de la Conference genérale et de faire rapport au Conseil des Gouverneurs et a
la prochaine Conférence génerale sur les efforts faits en vue de l'application
des resolutions du Comseil de Sécurite.

Enfin, la résolution relative a Israél demande de nouveau a ce pays de
soumetire toutes ses installations nucléaires aux garanties de 1/AIEA et celle
sur 1’Afrique du Sud note en particulier que ce pays a signe un Accord de
garanties avec 1'AIRA et s'est engagée 2 1'appliguer rapidement et
integralement.

e Communautés Européennes

COMMUNICATION DE LA COMMISSION SUR LA MISE EN OEUVRE DE LA DIRECTIVE DU CONSEIL
CONCERNANT L‘INFORMATION DE LA POPULATION SUR LES MESURES SANITAIRES EN CAS
D’ URGENCE RADIOLOGIQUE (1991)

Le 27 novembre 1989, le Conseil des Communautes Europeennes avait adopte
une Directive 89/618 Euratom concernant 1’information de la population sur les
mesures de protection sanitaire applicables et sur le comportement a adopter en
cas d’urgence radiologique (le texte de la Directive est reproduirt dans le
Bulletin de Droit Nucleaire n® 45).

La Commission des Communautes Europeennes a decide de publier une
communication destinée & aider les Etats membres dans la transposition de cette
Directive au plan national (n® C 103/03, Journal Officiel des Communautes
Européennes du 19 avril 1991). Cette comrunication fourn:it des indications
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relatives aux articles 5 et 6 de la Directive et ses annexes qui concernent
i*information préalable donnée en situation normale et 1’informatzon donnée en
cas d‘urgence radiologique.

La communication doit étre considéree uniquement comme un document de
référence el apporte des conseils relatifs a lforganisation de la diffusion de
1’anformation et a la détermination de son contenu. le texte de la
commmication est reproduit dans le chapitre "Textes" du présent numéro du
Bulletin.

o AIEA- AEN-OMS-OIT

REVISION DES NORMES FONDAMENTALES DE RADIOPROTETION (1991)

Ces derniéres années ont vu d’/importants progres dans le domaine de la
radioprotection, l‘événement majeur étant la révision des Recommandations
de 1977 de la Commission Internationale de Protection Radiologique (CIPR) en
novembre 1990 (cf Bulletin de Droit Nucléaire n® 47). Les Recommandations de
la CIPR sont prises en compte par les organisations internaticnales compétentes
citées ci-dessous, qui publient conjointement des normes fondamentales de
radioprotection

L’Agence Internationale de 1’Energie Atomique (AIEA), 1’Agence de 1/0CDE
pour 1’'Energie Nucléaire (AEN), 1’Organisation Mondiale de la Santé (OMS) et
1’0Organisation Internationale du Trava:l (OIT) ont entrepris la révision de
leurs normes fondamentales de radroprotection precédentes {cf. Bulletins de
Droit Nucléaire n° 28, 30) Les travaux de révision ont démarré au début de
1991, et 1’Organisation pour 1‘Alimentation et 1‘Agriculture (FAQ) ainsi que
1'0rgamisation Panaméricaine de la Santé (OPS) s’y sont jointes.

Les nouvelles Recommandations de la CIPR ont apporté des éléments
nouveaux. Elles ont été rédigées délibérément en des termes généraux et
scientifiques dans le but de laisser suffisamment de latatude pour leur
interpretation et application aux utilisateurs, notamment les autorités
nationales. Ces Recommandations doivent étre converties en un langage qui
facilitera leur transposition 3 un niveau reglementaire et operatiomnel au plan
national. Un comté de rédaction a ete charge de preparer un projet de texte
qui sera soumis en 1992 pour examen et approbation du point de vue
1nternational

Les normes fondamentales de radioprotection auront qualité de "modéles

de normes™ (standards) qui peurront servir de base réglementaire aux autorités
natfomales pour la protection des travailleurs et du pubfic.
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ACCORDS

ACCORDS BILATERAUX

* Allemagne-Canada

MEMORANDUM D’ACCORD RELATIF A LA SURETE NUCLEAIRE ET LA RADIOPROTECTION (1991)

Le 23 mai 1991, le Président de la Commission de Contrdle de 1’Energie
Atomique du Canada (CCEA) et le Ministre fédéral allemand de 1’Environnement,
de la Conservation de la Rature et de la Sécurité des Réacteurs ont conclu ce
Mémorandum d’Accord de coopération et d’échange d’informations sur la sirete
nucléaire et la radioprotection. Il est entré em vigueur & la date de sa
signature et couvrira la période allant jusqu’au ler juin 1996, a moins qu'il
soit prorogé.

Les Parties pourront échanger des informations sur toute question
relative & l'utilisation civile de 1'énergie nucléaire du ressort de l'autre
Partie, et notamment sur les questions suivantes -

les installations nucléaires ; leur implantation, construction,
exploitation, déclassement ;

1'extraction de 1'uranium ;

la production de combustibles nucléaires ,

le traitement, le stockage et 1’évacuation de dechets radiocactifs ,
la radioprotection ;

la législation, la réglementation et les normes ,

les autorisations, rapports techniques, évaluations de sirete,
travaux de recherche liés & la siirete se rapportant aux installations
nucléaires ;

les rapports d’incidents, ies réactions de la presse et du public

vis-a-vis de tout événement radiologique important, et les mesures
correctives correspondantes.
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Les Parties s’engagent a ce que toutes les informations obtenues et les
resultats des travaux entrepris en vertu du Memorandum d’Accord ne servent qu’a
des utilisations pacifiques.

¢ Allemagne-France

DECLARATION COMMUNE DE COOPERATION DANS LE DOMAINE DE LA SURETE
NUCLEATRE (1991)

Par cette nouvelle Déclaration rendue publique le 30 mai 1991, la France
et 1’Allemagne ont estimé nécessaire de préciser 1l’étendue et les modalités de
leur coopération au profit des pays d’'Europe Centrale et Orientale, constatée
par la Déclaration Commune franco-allemande du 6 juin 1989 sur 1‘utilisation
pacifique de 1’énergie nucleaire (Bulletin de Droit Nucléaire n° 44). Les deux
Etats sont désireux de faire bénéficier ces pays de leur expérience en matiére
de sireté nucléaire. Ils ont tenu par ailleurs a réaffirmer que cette
coopération n’entrainera aucun partage de responsabilité concernant les
installations situees sur le territoire du pays béneficiaaire.

La cooperation proposée par la Déclaration couvre :

- une assistance pour la formation des exploitants des centrales
nucleaires ,

- une assistance aux autorites de siireté des pays de 1’Bst, par
1’intermédiaire des autorites de sireté francaises et allemandes et
leurs appuis techniques respectifs , lesquels fourniront des analyses
de siirete conjointes auxquelles participeront des experts les pays
concernes ,

- une assistance concernant la realisation des modifications
nécessaires alnsl gqu’une assistance dans le cadre d’une coopération
énergétique etendue, destinée a suppléer aux unités existantes qui
devront étre arrétees pour des raisons de sireté ou d’environnement
dans les Pays de 1’Est, ainsl qu‘a moderniser leurs réseaux
electriques

Enfin la Declaration fait part du projet d’une initiative commune devant
assocler 1’'Agence Internationale de 1’Energie Atomique (AIEA) et 1’Organisation
de Coopération et de Développement Economiques (OCDE), en vue d’une action
internationale d’assistance a mettre & 1l’ordre du jour du prochain Sommet des
pays a économie de marché.

La Déclaration du 6 juin 1989 avait été élargie au Royaume-Uni et & la
Belgique sous la forme d'une Declaration commune en date du 25 mars 1991 (le
texte de cette derniére Déclaration est reproduirt dans le Bulletin de Droit
Nucléaire n® 47).
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ACCORD SUR LA PARTIE TERMINALE DU CYCLE DU COMBUSTIBLE (1991)

Le Commissariat francais a 1’Energie Atomique (CEA) et le Ministere
fédéral allemand pour la Recherche et la Technologie (BMFT) ont conclu le 5 ma:i
1991 un Accord-cadre sur la recherche et le développement dans les domaines du
traitement des déchets radioactifs, de leur stockage definitif, et du
declassement Les aspects techniques de coopération retenus sont nombreux et
feront 1’objet d’accords specifiques.

Cet Accord 1llustre la volonte des organismes de recherche des deux pays
d’étendre le champ de leur coopération 4 la partie terminale du cycle du
combustible nucléaire Il entre dans le cadre de la Déclaration commune du
6 juin 1989 sur la cooperation franco-allemande dans le domaine de
l'utilisation pacifique de 1’énergie nucléaire mentionnee dans la note
précedente

e Argentine - Brésil

ACCORD RELATIF A L‘UTILISATION DE L’ENERGIE NUCLEAIRE A DES FINS UNIQUEMENT
PACIFIQUES (1991)

Au £11 des ans, 1’Argentine et le Brésil ont conclu plusieurs accords de
cooperation dans le domaine de 1’énergie nucléaire. Le dernier en date, sous la
forme de Declaration sur une politique nucléaire commune, a ete signe par les
Présidents de 1’Argentine et du Brésil le 28 novembre 1990 a Foz do Iguagu,
Brésil (cf Bulletin de Droit Nucléajre n® 47) La déclaration fait part de
leur intention de mettre sur pied un systéme commun de comptabilisation et de
contrdle des activites nucléaires des deux pays

Faisant suite a cette Déclaration, les deux pays ont conclu un Accord le
18 juillet 1991, a Guadalajara, Mexique, precisant qu’ils utiliseront 1l’energie
nucléaire a des fins uniquement pacifiques, réaffirmant les principes du Traite
visant 1’interdiction des armes nucléaires en Amérique Latine (Traite de
Tlatelolco) et portant creation d’un Systéme commun de comptabilisation et de
contrfle des matieres nucléaires (SCCC)

L7’objet du SCCC est de permettre aux deux pays de verifier et de
contréler que les matiéres nucléaires seront utilisees pour leurs activites
respectives conformément aux conditions précisées en annexe a 1'Accord
LfAccord crée egalement une Agence argentino/brésilienne de comptabilisation et
de contréle des matiéres nucléaires (ABACC), chargee de l’administration et de
1’applacation du Systéme. Les taches de 1’ABACC, qu1 est dotee de la
personnalité juridique, seront, entre autres, de nommer des inspecteurs pour
effectuer des inspections conformément aux dispositions de 1’Acecord et
d*evaluer les résultats de ces inspections. L’ABACC sera dirigée par une
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Commission composee de quatre membres, chacune des Parties en désignant deux
La Commission sera établie dans les soixante jours suivant }entrée em vigueur
de 1’Accord.

e Australie - Japon

MODIFICATION DE L’ACCORD DE MISE EN OEUVRE DE L'ACCORD DE 1982 SUR LA
COOPERATION DANS LE DOMAINE DES UTILISATIONS PACIFIQUES DE L'ENERGIE
NUCLEAIRE (1990)

Cet Accord, conclu par un échange de notes le 27 juillet 1990, est entre
en vigueur 3 la méme date T1 modifie 1‘/Accord relatif a 1’application de
1’Accord du 5 mars 1982 entre 1lrAustralie et le Japon dans le domaine des
utilisations pacifiques de 1’énergie nucleaire (cf. Bulletin de Droit Nucléaire
n® 30).

L’Accord de 1982 s’applique aux matiéres et équipements nucléaires
faisant 1’objet de transferts entre les deux pays, soit de fagon directe, soit
par 1’intermédiaire d’un pays tiers. L‘Accord relatif 3 son application est
modifie pour tenir compte des changements apportés au programme japonais dans
le domaine du cycle du combustible nucleaire par rapport & ce qul était prévu
dans cet Accord & l’origine

e Canada - Royaume-Uni

ARRANGEMENT DE COOPERATION ET D’ECHANGE D’INFORMATIONS DANS LE DOMAINE
NUCLEALRE (1991)

Les institutions nucléaires canadiennes et britanniques ont tenu a
poursuivre leur coopération engagee depuis 1976 en matiére d’échange
d’informations par un nouvel Arrangement entre en vigueur le 31 mai 1991 et
devant expirer le ler juin 1996. Cet Accord rappelle les principes de 1lféchange
des informations et y ajoute un titre concernant 1’échange de personnel entre
les Partaes.

Selon 1’Arrangement, les informations qui peuvent étre échangées peuvent

aussi bien revétir un caractére administratif et normatif que technique ; elles
peuvent méme également concerner les réactions de la presse et du public aux
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incidents nucleaires. L’information peut étre relative a 1'installation
elle-méme (choix du site, déclassement), & la sireté (evaluation, travaux de
recherche et de développement), ou au traitement des déchets radioactifs Sont
egalement couvertes les informations relatives & tout événement radiologique
1mportant et aux mesures correctives correspondantes De méme 1’Arrangement
énumére les informations dont la dommunication est exclue, par exemple pour des
raisons de sécurite nationale ou de secret commercial.

A la demande de l'une ou l’autre des Parties, des visites de personnel
peuvent avoir lieu

Par cet Arrangement les Parties s’engagent a organiser 1‘echange
d’informations par 1l’intermédiaire de deux administrateurs designes
respectivement par chaque Partie Ces informations seront utilisees dans un but
exclusivement pacifique.

e Etats-Unis- Tchécoslovaquie

ACCORD DE COOPERATION DANS LE DOMAINE DES UTILISATIONS PACIFIQUES DE L’ENERGIE
NUCLEATRE (1991)

Le Gouvernement de la République fédérale Tchéque et Slovaque et le
Gouvernement des Etats-Unis ont conclu cet Accord le 13 juin 1991 pour une
periode de trente ans, renouvelable. L’Accord prévoit des echanges
d’informations, de matiéres, d’équipements et de technologire Les echanges
d’informations pourront couvrir les domaines suivants .

~ le développement, 1’implantation, la conception, l’exploitation,
ltutilisation et le déclassement des réacteurs ,

~ 1rutilasation de matiéres dans le domaine de la recherche physique et
biologique ;

~ les études portant sur le cycle du combustible en vue de satisfaire
les besoins futurs en combustibles nuclealres, ainsi que sur la
gestion des déchets radioactifs ,

-~ les garanties et la protection physique ;

~ les guestions liées a la santé, la sécurité et 1l’environnement




Les transferts de matieres et d’équipements pourront porter sur :

- de lfuranium faiblement enrichi qui sera utilisé comme combustible
dans des experiences et dans des réacteurs, ainsi qu’a des fins de
transformation et de fabracation ;

- de petites quantités de matiéres nucléaires spéciales qui seront
utilisées comme combustible pour des expériences dans des réacteurs,
pour le chargement de réacteurs en combustible.

Les technologies nucleaires sensibles, et les installations nucléaires
sensibles (informations qui ne sont pas dans le domaine public '
installations pour 1l’enrichissement de 1l’uranium, le retraitement ...) ne
pourront pas étre l’objet de transferts i moins qu’il ne soit stipule autrement
par amendement de 1’Accord. Le transfert de données restreintes (notamment
celles relatives a la technologie des armes nucléaires) n’est pas prévu.

L’Accord précise que les garanties de 1'AIEA, conformement aux Accords
respectifs des deux Parties avec 1-/ATEA, sont applicables a toutes les
activités nucléaires couvertes par 1’Accord Des mesures de protection
physique sont egalement prévues, conformément aux niveaux stipulés en annexe.

L’Accord précise en outre que la coopération s’exercera a des fins
exclusivement pacifiques , les articles spécifiés transferés en vertu de
1’Accord ou les matiéres produites par leur utilisation ne seront pas utilisés
pour la fabrication de dispositifs nucleaires explosifs, ou pour la recherche
et le développement de tels dispositifs ou a des fins militaires

e France - Hongrie

ACCORD DE COOPERATION DANS LE DOMAINE DE L’UTILISATION PACIFIQUE DE L’ENERGIE
ATOMIQUE (1991)

Le Commissariat francais a 1’Energie Atomique (CEA) et la Commission
nationale hongroise de 1’Energie Atomique ont signe le 28 mai 1991 un Accord de
coopération dans le domaine de 1’utilisation pacifique de 1l’énergie atomique

Les domaines concernés par la coopération sont les suivants

-~ silrete nucleaire ,

- recherches en physique fondamentale ,

- radioprotection et protection de l’environnement ,
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- recherches en bioclogie fondamentale ,

- recherche et développement en matiére de gestion des dechets ,

- reglementation et stratégie électronuclealres

Cette coopération, pour laquelle un comité de coordination a ete cree,
sera realisee notamment par des visites éventuelles de spécialistes,

1’organisation de conferences, un échange de documentation, des etudes en

commun Elle pourra egalement étre prolongée par une cooperation industrielle
et commerciale.

e France - Japon

ACCORD DE COOPERATION DANS LE DOMAINE DES TECHNOLOGIES NUCLEAIRES
AVANCEES (1991)

Le Commissariat francais 3 1’Energie Atomique (CEA* et la Power Reactor
and Nuclear Fuel Development Corporation du Japon (PNC) o.t signe le 14 juin
1991 un Accord de recherche et développement dans le domaine des technologies
avancees pour l’energie nucléaire.

L’objectaf de cet Accord est de definmir les modalites de la cooperation
entre les Parties Cette coopération s’exercera notamment dan les domaines
sulvants :

- technologie des reacteurs ;
- c¢ycle du combustable ,

A cette fin, les Parties pourront procéder en parti ilier a des echanges
d’informations, 3 des visites d’installations, a des etud:s de R&D et projets
communs, a des echanges ou envol de collaborateurs
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e Roumanie - Communautés Européennes

ACCORD DE COOPERATION ECONOMIQUE ET COMMERCIALE (1991)

Par une Lo1 n°® 23 du 4 mars 1991, le Gouvernement roumain a autorisé la
ratification d‘un Accord conclu avec les Communautés Européennes, relatif &
leur coopération dans les domaines économigues et commerciaux.

L’Accord préveit aussi une large cooperation dans le domaine de

1l’energie nucléaire Celle-ci portera en particulier sur les questions de
siireté des i1nstallations nucléaires et de radioprotection

ACCORDS MULTILATERAUX

ENTREE EN VIGUEUR DU PROTOCOLE DE 1982 AMENDANT LA CONVENTION COMPLEMENTAIRE DE
BRUXELLES - RATIFICATION DU PROTOCOLE DE 1982 AMENDANT LA CONVENTION DE PARIS

Les Pays-Bas ont ratifié le ler aoiit 1991 le Protocole du 16 novembre
1982 portant modification de la Convention de Paris de 1960 sur la
responsabilite civile dans le domaine de l’énergie nucléaire, ainsi que le
Protocole daté du méme jour et portant modification de la Convention de
Bruxelles de 1963 complementaire a la Convention de Paris (Convention
Complémentalre de Bruxelles).

Le dép6t de ces instruments de ratification a notamment pour effet de
faire entrer en vigueur le Protocole relatif & la Convention Complémentaire de
Bruxelles, portant ainsi a 300 millions de droits de tarage speciaux le montant
de garantie financiere en cas d’accident nucléaire. Rappelons que le Protocole
relatif & la Convention de Paris est en vigueur depuis le 7 octobre 1988.

Le Bulletin de Droit Nucléaire n® 30 fournit de plus amples informations
relatives a ces Frotocoles

Les tableaux ci-aprés donnent }’état des deux Conventions telles que
ratifiées par leurs Protocoles respectifs.
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CONVENTION DE PARIS

Date de ratification ou d’adhésion
Signataires
Protocole
Convention Additionnel Protocole
de 1964 de 1982
Allemagne 30 sept. 1975 30 sept 1975 25 sept 1985
Autraiche . .es
Belgique 3 aoiit 1966 3 aoiit 1966 19 sept 1985
Danemark 4 sept. 1974 4 sept 1974 16 ma1 1989
Espagne 31 oct. 1961 30 avril 1965 7 oct 1988
Finlande (adh.) 16 juin 1972 16 juin 1972 22 dec 1989
France 9 mars 1966 9 mars 1966 6 jJuil 1990
Gréce 12 ma1 1970 12 ma1x 1970 30 ma1 1988
Ttalie 17 sept. 1975 17 sept. 1975 28 juin 1985
Luxembourg “ee
Norvége 2 juil. 1973 2 juil. 1973 3 juin 1986
Pays-Bas 28 dec. 1979 28 dec 1979 ler aotit 1991
Portugal 29 sept. 1977 29 sept 1977 28 ma1 1984
Royaume-Uni 23 févr. 1966 23 févr. 1966 19 aohGt 1985
Suede ler avril 1968 ler avril 1968 8 mars 1983
Suisse .o .
Turquie 10 oct 1961 5 avril 1968 21 janv 1986
CONVENTION COMPLEMENTAIRE DE BRUXELLES
Date de ratification ou d’adhésion
Signataires
Convention et Protocele Protocole de 1982
Additionnel de 1964

Allemagne ler oct. 1975 25 sept 1985
Autriche .s
Belgique 20 aotut 1985 20 aoit 1985
Danemark 4 sept 1974 10 ma1 1989
Espagne 27 juil. 1966 29 sept 1988
Finlande (adh ) 14 janv. 1977 15 janv 1990
France 30 mars 1966 11 juil 1990
Italie 3 févr. 1976 14 juan 1985
Luxembourg ors e
Norvége 7 juil. 1973 13 ma1 1986
Pays-Bas 28 sept. 1979 ler aoit 1991
Royaume-Uni 24 mars 1966 8 aoiit 1985
Suéde 3 avril 1968 22 mars 1983
Suisse
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PROTOCOLE COMMUN RELATIF A L’APPLICATION DE LA CORVENRTION DE VIENNE RT DE LA
CONVENTION DE PARIS

Ce Protocole a été adopté et ouvert a la signature le 21 septembre 1988.
La Norvege et 1’Italie ont dépose les instruments de ratification du Protocole
respectiverment les 11 mars et 31 juillet 1991 Il a été accepté par les
Pays-Bas le ler aoilit 1991 Les Bulletins de Droit Nucléaire n? 42 et 43
fournissent de plus amples informations sur ce Protocole qui n'est pas encore
entré en vigueur

Le tableau ci-dessous donne 1l’etat des ratifications de cet instrument

PROTOCOLE COMMUN

Signataires Date de ratification, d’adhésion,
d’approbation ou d’acceptation

Allemagne {CP)

Argentine (cv) en
Belgique (CP)

Cameroun (CV) vee
Chila {(cH) 23 nov 1989
Danemark (CP) 26 ma1 1989
Egypte {CV) 10 aoiit 1989
Espagne (CP) es
Finlande {CP) . s
France {CP) cee
Grece (CF)

Hongrie (CV) 26 mars 1990
Italae (CP) 31 jumal 1991
Maroc (CV)* cos
Norvege (CF) 11 mars 1991
Pays-Bas {CP) ler acit 1991
Philippines (cv)

Pologne (CV¥) (adh.) 23 janv. 1990
Portugal (CP) .
Royaume-Uni (CP) e
Suede (CP) .
Suisse {CP)=* .
Turquie {CP)

(CP) Convention de Paris
{(CV¥) Convention de Vienne
* Uniquement Signataire de la Convention de base
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CONVENTION DE 1971 RELATIVE A LA RESPONSABILITE CIVILE DANS LE DOMAINE DU
TRANSPORT MARITIME DE MATIERES NUCLEAIRES (1991)

Cette Convention a été adoptée le 17 décembre 1971 et elle est entree en
vigueur le 15 juillet 1975 (cf. Bulletins de Droit Nucleaire n® 16 et 23) Elle
a pour objet d’eliminer les difficultés pratiques qui peuvent entraver
1rassurance du transport maritime de substances nucleaires En 1'état du droat
maritime, les proprietaires de navires transportant des substances nucleaires
peuvent en effet étre tenus responsables sans limitation des dommages causes
par ces substances s’11 est démontré qu’une faute leur est imputable Cette
Convention stipule que les transporteurs maritimes de substances nuclealres
sont exoneres de toute responsabilite concermant les dommages causes par un
accident nucleaire, s1 1l’exploitant d’une installation nucleaire est
responsable de ce dommage en vertu de l’une ou l’autre des Conventions de Paris
ou de Vienne, ou en vertu d’une loil nationale, a condition que cette lol soit a
tous égards aussi favorable aux personnes pouvant subir des dommages que les
Conventions de Paris ou de Vienne En outre, les propriétaires de navires sont
exoneres de toute responsabilité en ce qul concerne les dommages causes a
1'installation nucléaire ou au moyen de transport

Le tableau ci-aprés fournit 1’état des ratifications ou adhesions a la
Convention.

Parties Contractantes Date de ratification/ Date d’entree
adhésion en vigueur
Allemagne (rataf ) ler octobre 1975 30 decembre 1975
Argentine (adh ) 18 ma1 1981 16 aolt 1981
Belgique (rataif.) 15 juin 1989 13 septembre 1989
Danemark (ratif ) 4 septembre 1974 15 juillet 1975
Espagne (adh ) 21 may 1974 15 juallet 1975
Finlande (rat:f ) 6 juin 1991 4 septembre 1991
France (ratif ) 2 février 1973 15 juillet 1975
Gabon (adh ) 21 janvier 1982 21 avril 1982
Italie (rataf ) 21 juillet 1980 19 octobre 1980
Liberia (adh ) 17 février 1981 18 mai 1981
Norvége (ratif.) 16 avrail 1975 15 juillet 1975
Pays-Bas (ratif ) ler aoat 1991 30 octobre 1991
Suede (ratif ) 22 novembre 1974 15 juillet 1975
Yemen (adh ) 6 mars 1979 4 juin 1979
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CONVENTION SUR L/EVALUATION DE L/IMPACT SUR L‘ENVIRONNEMENT DANS UN CONTEXTE
TRANSFRONTIERE (1991)

Une Convention sur l’évaluation de 1l'ampact sur 1fenvirommement dans un
contexte transfrontiere a été ouverte a la signature le 26 février 1991. Cette
Convention a ete elaboree sous 1’egide du Conseil Economique et Social des
Nations Unies

La Convention dont la vocation est umiverselle sfassigne pour but de
mettre en place un ensemble de mesures destinees 4 prévenir, attenuer et
surveiller tout impact préjudiciable important sur 1‘/environnement. Dans cette
optique, elle vise pour l’essentiel a orgamiser 1'échange d’informations entre
1’Etat sur le territoire duquel se deroule l’activite en question et les Etats
Parties suscepiibles d/étre touchés par les conséquences préjudiciables
découlant de cette activité. Ceci au moyen d'une notificatron préalable et
d’une proposition de participation & 1’étude d’évaluation de 1’impact sur
1’envaironnement. Cette etude doit aveir lieu au stade du projet.

On notera que cette Convention integre explicitement au droit
international de l’environnement les activités nucléaires au titre des
activites indusirielles dangereuses susceptibles d’entrainer des conséquences
transfrontieres. Dans la liste des activités visées par la Convention
(Appendice I) figurent en effet les centrales nucleaires et autres réacteurs
nucléaires, ainsi que les installations uniquement destinées & la production ou
a l'enrichissement de combustibles nucleaires, au traitement des combustibles
nucléaires i1rradies, ou au stockage, & 1'élimination et au traitement des
déchets radioactifs D/autres activites peuvent étre ajoutées, par consentement
mutuel des Parties

Lorsque cette Convention entrera en vigueur, elle fournira un cadre
international pour 1féchange systématique, et selon une procédure
normalisée d'informations sur les projets d’installations nucléaires et autres
susceptibles d’avoir un impact transfrontiére. Ces échanges devront intervenir
avant l’entrée en service des installations Ils constituercont un mécanisme de
consultation préalable dans ce secteur



TEXTES

e AlIEA

RESOLUTION DU CONSEIL DES GOUVERNERURS DE L’AIRA RELATIVE AU MANQUEMENT
DE L’TRAQ A SES OBLICATIONS EN MATIERE DE GARANTIES

{18 juillet 1991)

Résolution présentée conjointement par la Chine, les Btats-Unis d4'Amerique, la
France, le Royaume-iini de Grande-Bretagme et d'Irlande du Nord et 1'Union des
Républiques socialistes soviériques. Coauteurs : Allemagne, Australae,
Autriche, Belgique, Canada, Italie, Japon, Pologne, Portugal, RSS D'Ukraine,
Suéde et Tchécoslovaquie.

Le Conseil des Gouverneurs,

a) Soulignant 1'importance de la non-prolifération des armes nucleaires
pour la paix et la sécurite internationales et regionales,

b) Se déclarant gravement préoccupé par la conclusion du rapport du
Directeur général (GOV/2530) selon lagquelle le Gouvernement iragulen a
manqué 4 ses obligations en vertu de son accord de garanties avec 1'AIEA
(INFCIRC/172),

c) Rappelant la Résolution 687 du Conseil de sécurite des Nations Unies
qui, notamment, engage 1'Iraq a déclarer toutes ses activites nucleaires
& 1’Agence Internationale de 1'Energie Atomique,

d) Notant avec satisfaction les efforts faits par le Directeur general

el ses collaborateurs pour exécuter les tiches assignées a 1'Agence par
cette résolution, et la conduite efficace et diligente des inspections

par l’Agence des activités nucléaires iraquiennes,

e) Se déclarant gravement préoccupé par la tromperie et l'obstruction
évidentes dont les inspecteurs de 1’AJEA ont eté victimes dans leurs
efforts pour sfacquitter du mandat confie par le Conseil de securite
dans la Résolution 687, en violation de cette résolution et des
engagements pris par 1’Iraq en ce quil concerne le Statut, les privileges
et les immunités de 1’ATEA et ceux des equipes d’inspection mandatees
par la Résolution 687 du Conseil de sécurité,




X. Constate, sur la base du rapport du Ditecteur général figurant dansz le
document GOV/2530, que le Gouvernement iraquien a manqué 3 ses obligations en
vertu de son accord de garanties avec 1/Agence (INFCIRC/172) ;

2 Condamne cette violation par le Gouvernement iraquien de son accord de
garanties ;

3. Engage le Gouvernement 1raquien a remédier & cette violation
immediatement, notamment en soumettant la totalité des matiéres brutes et des
produits fissiles spéciaux additionnels se trouvant sur le territoire de
1’Iraq, sous sa juridiction ou sous son contrdle, independamment de la quantité
ou de l’emplacement, aux garanties de 1l’Agence conformément aux dispositions
pertinentes du document INFCIRC/172 et conformement aux conclusions techniques
pertinentes de 1'Agence ,

4 Décide, conformement au paragraphe C de l’article XII du Statut, de
porter cette violation & la connaissance de tous les Membres de 1’Agence et
d’en saisir le Consell de sécurité et 1’Assemblée genérale des Nations Unmies ,

5. Engage 1’Iraq & cesser toute obstruction ou ingérence en ce gul concerne
les efforts faits par les équipes d’inspection de 1/AIEA pour appliquer la
Resolution 687 du Conseil de sécurite ,

6. Prie le Directeur general de tenir le Conseill et la Conférence générale
informés des progres realisés dans l’application de la présente resolution, de
facon qu’1ls puissent envisager les mesures appropriées a prendre conformément
au paragraphe C de 1l’article XII et au parvagraphe B de l’article XIX du Statut
au cas oil le Gouvernement iraquien ne prendrait pas de mesures pleinement
correctives ,

7. Décide d’inscrire une question intitulée "Manquement de 1'Iraq A ses
obligations en matiere de garanties" a l’ordre du jour de la réunion de
septembre du Conseil des Gouverneurs et prie le Directeur genéral d’inscrire
une telle question & 1’ordre du jour provasoire de la trente-cinquiéme session
ordinaire de la Conference génerale
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e Communavutés Européennes

COMMUNICATION DE LA COMMISSION AU SUJET DE LA MISE EN OEUVRE DE LA DIRECTIVE
DU CONSEIL 89/618/EURATOM, DU 27 NOVEMBRE 1989, CONCERNANT L‘INFORMATION
DE LA POPULATION SUR LES MESURES DE PROTECTION SANITATRE APPLICABLES
ET SUR LE COMPORTEMENT A ADOPTER EN CAS D’URGENCE RADIOLOGIQUE*

I. OBSERVATIONS GENERALES

1 La présente communication est destinée a faciliter la tache des Etats
membres dans leur transposition de la directive.

Elle constitue un document de réference, les Etats membres n’etant lies
que par les dispesitions de la directaive.

Afin que la communication soit aussl utile que possible, quelgques
exemples ont eté indigués, qui ont permis d'atteindre les objectifs dans
certains Etats membres.

2. L’adoption par le Conseil, le 27 novembre 1989, de ette directive vise
a compléter la directive 80/836/Buratom, du 15 juillet 19.), qui fixe les
normes de base relatives a la protection sanitaire de la population et des
travailleurs contre les dangers résultant des rayonnements iorisants, et
notamment son article 45 qua stipule que les Btats membres sc¢at tenus de
prevoir, pour le cas ou il se produirait un accident, des niveaux et moyens
d’intervention pour sauvegarder la sante de la population

3 La Directive 89/618/Euratom prévoit deux types dfactic

- une information préalable donnée en situvation norr-le a la population
susceptible d’étre affectee {article 5 de la Direc ve),

- une i1nformation donnée en cas d’urgence radiolog jue a la population
effectivement affectée (article 6 de la Directa re)

Ces deux categories d’information sont complementaires et, par
conséquent, devraient &tre données toutes les deux lorsque cela est possible
Cela devrait toujours étre le cas pour les installations ou activites fixes
couvertes par l'article 2. Pour les accidents liés au transport ou aux
satellites a propulsion nucleaire, 11 ne sera souvent pas possible de donner
une information prealable Mais dans de nombreuses situations 1l pourrart étre
possible de donner une premiére information durant la phase de prealarme, par
exemple dés le debut de la chute d’un satellite qui durera quelques jours ou

* Le texte integral de la Directive est reproduit dans le Bulletin de Droit
Nucleaire n® 45.
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semaines ou lorsqufun navire est échoué mais que les containers de matiére
radicactive qu'il transporte ne se sont pas ouverts. Dans de telles phases de
prealarme la premiere information pourrait étre donnée comme préparation a
toute information ultérieure qul sfavérerait nécessaire s1 1'événement devait

-

donner lieu & un rejet important de radioactivité

4, Les deux types d’information prevus par la directaive portent non
seulement sur les mesures de protection et sur le comportement & adopter en cas
d’urgence mais egalement sur les notions de base de la radicactivité de ses
effets

3 L'experience de 1’applacation de 1’article 8 de la Directive 82/501/CEE,
du 24 juin 1982, concernant les risques d‘accidents majeurs de certaines
activités industrielles, dite Directive "Seveso™, qui porte sur 17information
de la population sur les risgues d‘accidents majeurs autres que les accidents
nucléaires, a montre que pour étre efficace une politique d’'information de la
population sur les risques technologiques doit repondre aux critéres suivanis .

- Un haut niveau de coopération est nécessaire entre les parties
concernées (autorités nationales, régionales et locales et
exploitants des installations).

A cet effet, des accords peuvent étre passes entre ces parties
relatifs 4 la repartition de compétence entre celles-ci, aux méthodes
et au calendrier de diffusion de 1’information ainsi qu'a son
contenu.

-~ L’information du public est une partie intégrante du processus de
planification d’urgence

6 Lorsque des conseils similaires sont donnés concernant des plans
d'urgence relatifs aux autres accidents industriels graves, 1l serait
avantageux d’/inclure tous les conseils dans un seul document afin d’éviter la
confusion et 1’ennuzr du publac

II. IJNFORMATION PREALABLE

A. Action au niveau de 1l'organisation de la diffusion de l’information
{article 3)
1. I1 importe d’établir une dastinction claire entre les populations

régionales ou locales qui font 1’objet de plans régionaux ou locaux
d'intervention propres aux installations fixes et la population dans son
ensemble qui peut étre visée par un plan national d’intervention pour faire
face également aux accidents qui ont leur origine & l'extérieur du territoire
national ou dans des activités non liées a des installations fixes (par exemple
un accident lors d’un transport de matiéres radioactives)

Lfinformation préalable qui doit &tre donnée a ces deux catégories de

population en vertu de 1’article 5 n’est pas comparable. L’information donnée
aux populations voisines des installations fixes pourrait é&tre plus détaillée
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que celle qui est donnée & 1l’'ensemble de la population, car cette derniére est
moins susceptible d’étre affectée par une situation d’urgence radiologique.

Dans le cadre de 1'anformation donnée & 1‘échelon regional ou local, 11
est utile de préparer le terrain en fournissant au préalable une informarion
spécifique aux personnes qui peuvent jouer un réle privilegie dans la diffusion
de l'information, comme par exemple le personnel des installations, la classe
politique locale et les journalistes, ainsy qufaux personnes directement
responsables de 1’exécution du plan d’intervention.

2. La creation de commissions locales comportant des representants des
autorités locales, des autorités nationales competentes et des organisations
concernées peut jouer un rdle décisif dans la mise a disposition de la
population locale d’'informations suffisantes et détaallées

3 Le plan d'intervention de base peut &tre un vecteur privilégaié
d’information. On peut envisager de le publier sous une forme appropriee et de
le rendre accessible & la population dans son ensemble

Le public pourrair aveir également la possibilité de consulter scn
propre plan ¢’intervention régional ou local dans les conditions fixees par les
autorités competentes qui tiennent compte des besoins de confidentialite et de
sécurité nationale.

4, L’information peut aussi étre fournie dans le cadre de programmes
scolaires & tous les niveaux.

5. Les Etats membres doivent enireprendre de leur propre initiative une
action d’information & 1’égard des populations, c’est-d-dire sans que celles-ci
en fassent la demande (article 5, paragraphe 3 de la Directave)

6. Les autorités compétentes des Etats membres devraient determiner la
facon dont les personnes physiques sont informées, par exemple par lettire ou
brochure d’information qui leur sont adressées, et détairller la facon dont la
population locale peut é&tre informée en tant que collectivité, par exemple par
affichage dans un certain rayon, publication dans les journaux locaux,
émissions 4 la radio ou télévision locale, organisation d4'expositions avec

plans, dossier, tableaux géographiques et maquettes, visite des installations
et réunions publiques.

Les autorités pourraient préciser, par annonce publique ou dans le cadre
de 1*'information diffusée par lettre ou brochure, les lieux ainsi que les
organismes ol une inforsation complémentaire peut étre counsultee ou obtenue

Pour eviter que l'information distribuee au prealable ne disparaisse, 1l
peut étre envisagé de la distribuer sous forme utilisable en cas de besoin (par
exemple i1nformation introdurte dans les repertoires telephoniques)

7 Les Etats membres ont la responsabilite de determiner la frequence de la
diffusion de 1’information. Cette fréquence doit étre suffisamment elevee pour
ne pas remettre en cause le caractére permanent de 1l’'information, par exemple
une diffusion tous les deux ou trois ans.
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8. OQutre les rediffusions periodiques, 1’information devrait egalement étre
mise & jour lorsque des modifications importantes apportées aux plans
d’intervention ont une portée pratique pour la population, par exemple lors de
la modification du moyen d’alerte ou des mesures de protection, ou du
changement de l’extension géographique du plan d‘intervention.

B. Pétermination du contenu de 1*information (annexe I de la Directive)

LA TRANSPARENCE CREE LA CONFIANCE

1 En situation normale, 1l’information devrait poursuivre avant tout un
objectif pédagogique et viser a rassurer le public gquant a4 1’existence de plans
d’intervention aussi bien au niveau national, également pour les risques liés &
des installations non fixes ou qui ont leur origine & 1l’exterieur du territoire
national, qu‘au niveau régional ou local pour les installations.

Pour que la population prenne au sérieux le message transmis sans
exagérer l/importance du risque, 1‘information devrait &€tre crédible et
permettre 4 la population de constater gue les plans d’intervention établis
seralent opérationnels en cas de réelle situation d’urgence.

2. Les quatre points stipules a 1’annexe I doivent &tre nécessairement
couverts par 1'anformation préalable méme en ce qui concerne l’information
donnée & l’ensemble de la population lorsque celle-ci fait 1‘objet d‘un plan
national d’ainformation.

Lfinformation diffusee par les Etats membres peut comporter d’autres
éléments non définis & 1’annexe I. Ce principe est consacré a l’article 11 de
la Directive

be plus, 11 importe de transmettre également des connaissances
concernant la protection radiologigque, par conséquent en ne se limitant pas aux
risques de l’energie nucléaire mais en couvrant 1’ensemble des sources de
rayonnement gui peuvent donner lieu a une situation d‘urgence

3 Notions de base sur la radicactivite et ses effets

Les éléments suivants pourraient étre présents dans 1’information
diffusee a tatre préalable
Notions de base sur la radioactivité

En prétant particulierement attention & la terminologie utilisée, les
notions scientifiques devraient porter sur les aspects physiques et
dosimétriques des rayonnements .

- lrexplication des notions "d’activité” et de "dose”,

- les unites scaentifiques associées a ces quantités (se limiter aux
seules unites necessaires becquerel et sievert),
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~ comparaison entre radioactivite naturelle et radicactivite
artificielle.
Effets sur 1'étre humain et sur 1’environnement
- expliquer la différence entre irradiation et contamination,
- distinguer les effets immédiats et les effets tardifs,

- voies d'exposition de 1'homme y 1nclus le transfert dans la chaine
alimentaire.

11 serait egalement souhaitable de donner, dans le cadre de cette
information génerale, des indications sur les principes generaux de
radioprotection.

&, Les différents cas d’urgence radiologique pras en compte el leurs
conséquences pour la population et 1‘/environnement

L’ information destinée & la population habitant au voisinage d‘une
installation devrait couvrir les points suivants .

- 1l'explication simple de 1’activite exercee sur le site de
1rainstallation,

- 1'improbabilité d’un accident affectant la population,
- 1faindication du type, de 1'étendue et de la distribution dans le
temps des émissions (de gaz, de poussiére et de liquide) qua

pourraient étre provogquées par l'installation en cas d’accident

L'echelle internationale d’evénements nucleaires peut &tre tres utile
pour expliquer les conséquences des diverses situations

5 Mesure d'urgence prévues pour alerter, proteger et secourir la
population en cas d’urgence radiologique

- preciser les moyens d'alerte (sirene, radio, television, police),

-~ pour les plans locaux d’intervention, présentation generale de leur
organisation et des mesures de protection

6 Informations adequates relatives au comportement gue la population
devrait_adopter en cas d'urgence radiologigue

L’anformation sur le comportement i tenir a court terme (des premieres
heures aux premiers jours aprés la survenance de l’accident) pourrait
comprendre l'écoute de l’alerte, le confinement, l’ecoute de la radio et
1’attente des instructions.
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L'information sur le comportement a tenmir a plus long terme pourrait
porter sur les mesures d‘autoprotection, sur le respect des instructions
donnees en matiére de decontamination et par exemple sur les conditions de
consommation des denrées alimentaires et de 1‘esu potable.

III, INFORMATION EN'CAS D*URGENCE RADIOLOGIQUE

A Actions au nivean de 1’organisation de la diffusioa de 1”informatlioa
{article 6 de la Directive)

1. Dans un cas réel d’urgence radielogique, 1’information doit étre faite
avec cohérence, rapidité et ouverture afin de favoriser 1‘adoption par les
populations effectivement affectées de comportements appropriés Cela ne sera
rendu possible que si 1'cn obhtient la confiance de celles-ci

La crédibilité de l’information dépend fortement des délais d'émission
et de l7organisation de la diffusion

Le caractére immédiat de 1/information, exigé par l’article 6,
paragraphe 1, est nécessaire car la noa-information et 1'ignorance du public
sont sources d’inquiétude et de réactions imprévisibles de sa part, c’est
pourquoi les Etats membres pourront informer la population, le cas échéant, dés
la phase de préalarme (voir annexe II, point 2).

Les sources d’information les plus directes devraient étre utilisédes
{presse et radios nationales, regionales et locales, télévision, réponse
directe par telephone, magazines informatises le cas écheant tels que le
telétexte).

Il convient dféviter, dans la mesure du possible, que les socurces
d’information donnent des informations contradicteires par exemple par la
création ou la désignation d’une autorité nationale responsable de la diffusion
de lrinformation assurant une fonction de coordination.

2 L’obligation d/infeormation gua incombe aux Etats membres dans un cas
reel d’urgence radiclogique correspond & toute situation susceptible
d’entrainer pour les personnes du public le depassement de la limite de dose
annuelle prescrite par la Directive fixant les normes de base communautaires en
matiere de radioprotection (voir article 12 de la Directive B0/836/Buratom)
durant une période d’un an suivant la survenmance de 1’accident.

B. Détermination du contenu de 1’information {annexe IY de la DPirective)

L’information doit &tre adaptée a la situation en cause et ne doit pas
‘zessairement porter sur tous les points énumérés 3 1‘annexe II. Ainsi on
stinguera plusieurs cas de figure .

-~ les sitvations de préalarme (annexe II, point 2),
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- les situations ou l'accident est connu [annexe II, point 1 sous a)l,
- les situations ol des mesures et un comportement de protection
s’ imposent {annexe II, point 1 sous b) et ¢) liste a option selon
les situations].

2. La Directive définit des objectifs communs relatifs aux plans
d’intervention sur l’aspect de l*information :

- 1les grandes lignes des plans d’'intervention devraient étre
communiquées & 1'avance au public & titre d’information,

- par ajilleurs, ces plans devraient comporter des actions d’information
conformes & 1'annexe II de la Direcrive lors de leur mise en ceuvre

3. Selon le cas d'urgence radiologique 1’information devrait porter sur les
éléments suivants.

Information sur le cas d'urgence radiologique :

- le lieu, la date et l'heure de 1’accident,

-~ le type de situvation d'urgence radiologique,

-~ les caractéristiques principales des substances radioactives emises,
- 1la zone géographique menacée,

~ 1’évolution prévisible de la situation et 1’influence des facteurs
climatiques et météorclogiques.

Consignes de protection :

~ circulation des personnes en plein air et occupation des habitations,

- conditions de consommation des aliments et de 1’eau potable
(dilution, nettoyage),

~ restrictions et avertissements relatifs 3 la consommation,

-~ le cas échéant, laeux d’approvisionnement des aliments et de 1'eau
non contaminés,

-~ utilisation de vétements et de chaussures,
~ hygiéne corporelle,

~ distribution de pastilles d’iode,

-~ dispositions & prendre en cas d'évacuation

- moyens de transport public (lieux d’arrét et heures de passage)




. itineraires prévus pour les véhicules privés et limitations de
circulation routiére,

liepx d’hebergement, abris et capacite corresppndantes,

. centres de soins medicaux et dispositions prises pour dispenser
les soins medicaux.

4 Consignes speciales pour certains groupes de la population

Une i1nformation complémentaire peut étre diffusée, le cas échéant, a
1’antention des enfants ou des femmes enceintes (consignes sur la consommation
des denrées alimentaires, information sur 1l’exposition de 1’embryon et du
foetus) ou des agriculteurs (consignes sur les conditions de récolte et sur la
protection du betail).

Lorsque les médeclins, enseignants et journalistes constituent des relais
de 1’information, 1ls devraient recevoir une information plus compléte et
détaillée, et cela dés la phase de préalarme s1 celle-ci est déclarée

Par aillleurs les chefs d’établissements scolaires, soclaux (par exemple
les rés:idences pour personnes Agees), sanitaires et industriels devraient déja
recevolr, lors d’une phase de préalarme, des informations et des consignes sur
la conduite des groupes dont ils ont la responsabilité.

5. Conseils de cooperation dans le cadre des instructions données a la

Eopulat1on

Les populations devralent étre invitées i suivre les consignes des
autorites competentes en cas d’urgence radiologique (par exemple confinement
ou plan d’évacuation a respecter)

6. Rappel des notions sur la radicactivité et ses effets

En pratique il peut s’avérer difficile, durant les premiers jours qui
succedent a 1l'accident, de diffuser une information supplementaire appropriée
relative aux notions de base sur la radiocactivité et ses effets En
consequence, cette 1nformation devrait étre plutdét communiquée ultérieurement

IV. REMARQUES FINALES

1 La Commission suggére aux Etats membres de s’inspirer de la présente
communication pour etablir et/ou adapter leurs reglementations pratiques
admnistratives destinees i transposer la directive

2 La Commission rappelle que l’article 33 du Tra:té Euratom impose aux
Etats membres de communiquer a la Commission les projets de dispositions
légaislatives, réglementaires et administratives propres a assurer le respect
des normes de base afin que celle-c1 puisse éventuellement donner des
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recommandations Cela implique, notamment, gue tout projet de reglementation
portant sur le droit a 1’information des populations en matiere de risques
radioactifs ou de plan d’intervention doit faire l’objet d’une telle procedure
au regard de sa conformité i la directive dont il est guestion.
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e Allemagne

Reformiiberlegungen zum Atomrecht, Rudolf Lukes, editeur, Carl Heymanns
Publish1gg Co, Cologne, 1991 (Serle "Recht - Technik — Wirtschatt", vol 61),

568 pages

A 1'heure actuelle, le Gouvernement fedéral a 1’intention de procéder a
une révision totale de la Loi atomique Le Ministre fédéral de 1/Environnement,
de la Conservation de la Nature et de la Sécurité des Réacteurs a chargé un
groupe de six experts juridiques qui sont des universitaires allemands, de
preparer les bases scientifiques de cet exercice et d’elaborer des propositions
detaillées

Cet ouvrage contient le texte des etudes préparées par ces experts.
Suite 3 une introduction redigee par Rudolf Lukes (Miinster), Fritz Ossenbiihl
{Bonn) evoque les problemes constitutionnels et pratiques relatifs au dat
"Bundesaufragsvervaltung” Hans-Jiirgen Papier (Bielefeld) couvre le vaste
domaine des autorisations, des contrdles, et des mises en conformite des
installations nucleaires, tandis que Hans-Werner Rengeling (Osnabriick) traite
les questions d’evacuation des déchets radioactifs et le cycle du combustible
Hans D. Jarass (Bochum) examine la reglementation prise en vertu de la Loa
atomique, c’est-a-dire, les décrets, réglements admimistratifs et anstructions.
Enfin, Norbert Pelzer (GSttingen) etudie les legislations relatives a la
responsabilite civile nucléaire, en vue d'ameliorer le systeme au niveau
national, en tenant compte des activites internationales en cours Ces études
sont completees par une bibliographie
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e Australie

Australia’s Nuclear Safeguards Agreements, Department of Foreign Affairs and
Trade, Canberra, 1990, 205 pages

Cette publication contient les textes des Accords bilateraux conclus par
17Australie relatifs a la coopération dans le domaine des utilasations
pacifiques de l’energie nucléaire. Elle contient également le texte de 1’Accord
conclu avec l‘Agence Internationale de 1’Energie Atomique (ATEA) sur
1’application des garanties en vertu du Traité sur la non-proliferation des
armes nucléaires (TNP), ainsi que celui conclu avec Euratom relatif aux
transferts de matieres nucleaires de 1’Australie a la Communaute Europeenne de
1'Energie Atomique.

Les autres Accords ont été conclus avec les pays suivants Canada,
République de Corée, Egypte, Etats-Umis, Finlande, France, Japon, Philappines,
Royaume-Uni, Singapour, Suéde, Suisse et URSS. Ces Accords sont relatifs aux
transferts de matiéres et d’équipements nucléaires, a la recherche et au
développement, a 1’'échange d’informations, etc. Tous contiennent des
dispositions sur les garanties et la protection physique, ainsil que sur les
restrictions concernant les exportations a des pays tiers.

e Maroc

Un droit nucléaire en devenir (vision éthique et prospective au Maroc et au
Maghreb, par Abdellah Boudahrain, publié par Etablissement Benchara
d’impression et d’édition "Benimed", Casablanca, 1991, 140 pages

L’auteur introduit cet ouvrage par deux constatations d’une part, les
besoins énergetiques des Etats membres de 1’UMA (Union du Maghreb Arabe) ne
leur permettent pas d'éviter le recours a 1’énergie nucleaire , dfautre part,
le retard normatif de ces Etats en matiére de nucléaire civil Ce qui 1l’'incate
a adopter une démarche préventive .

- poser les principes généraux d’un droit national en insistant sur la
protection de l’environnement et du public, ainsi que sur le principe
de 1'information ;

- penser a 1'’échelle régionale, afin d’harmoniser et de coordonner les
normes et les pratiques nationales ; ce que l’auteur nomme
"l’alternative maghrébine™.



L’auteur dastingue d’abord les éléments essentiels du "systéme de
securité nucléaire” i 1l’échelle internationale (sécurité, sireté, information
et assistance, i1ntervention) Ce faisant, 11 dresse un tableau des relations
internationales en matiére nucléaire en termes de rapports de force Etats
nuclearisés/Etats en voie de nucléarisation Afin d’appliquer les obligations
internationales, l'auteur préconise en matiére de sireté et a4 défaut de
coopération intégrée régionale de suivre le modéle du code de bonne pratique de
17ATEA (Collection Sécurite n® 50, 1989). L’auteur dresse donc un tableau des
structures de contrdle et de décision a 1/échelle du Maroc (Ministére de
1’Energile) et des organismes de consultation et d‘étude (par exemple 1’'0ffice
Cherifien des Phosphates, le Centre National de 1’Energie des Sciences et des
Techniques - CNSTN). En matiére de securité, l’auteur propose que le contrdle
de 1l’application du Traité de non-prolifération soit géré par un Service
national de comptabilité et de contrdle (SNCC) en relation avec 1’Agence
Internationale de 1'Energie Atomique (AIRA)

La structure réglementaire destinée a réaliser le programme
"nucléo-énergetique™ est traitée par référence i la base statutaire donnée par
17ATEA. L’auteur évoque le régime des autorisations, les questions soulevées
par le droit du commerce nucléaire international Il détaille les
infrastructures de contréle de la radioprotection (RAPAT pour le Maroc), aspect
selon luir trop négligé par les pays maghrébins compte tenu des accidents
mortels de 1978 (Algérie) et 1984 (Maroc) Enfin 1l’auteur consacre un long
chapitre & la responsabilité pour dommages nucléaires et 3 l’assurance : il en
analyse les principes fondamentaux et les carences, fait état de la proposition
d’un systéme général de la responsabilité nucléaire par la Commission du Droit
International et 1’AIEA. Ce qui le méne i adresser un avertissement économique
et normatif aux autorités maghrébines en matiére de couverture financiére des
risques nucleaires 1’hypothése de la responsabilité des Etats est selon lui &
prendre sérieusement en compte et s’ajoutera a la charge pour ces Etats
d’adopter une lo1 national de responsabilité civile et un systéme d’assurance
ou de garantie financiére

e Tchécoslovaquie

Vybrané pravni predpisy z oblasti mirového vyuzivani jaderné energie v CSFR,
Commission de 1’énergie atomique tchécoslovaque, Institut des informations
nucleaires, Prague, 1990, 159 pages

Ce recueil publie par la Commission de 1’énergie atomique contient tous
les textes legislatifs et réglementaires qui régissent les utilisations
pacifiques de 1’énergie nucleaire de la Republique Tchéque et Slovaque Ces
textes sont relatifs au cadre institutionnel des activités nucléaires, aux
inspections et aux normes de siirete nucléaire, & la comptabilité et au contréle
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des matieres nucléaires, a la gestion des dechets radioactifs, a la protection
physique, a la qualification des travailleurs selectionnes pour les
installations nucléaires, a la protection radiologique, etc

e Agence de 'OCDE pour I'Energie Nucléaire

Régimes d’autorisation et d’inspection des installations nucléaires,
Paris, 1991, 155 pages

La premiére étude analysant les réglementations relatives a
1'autorisation et 1’inspection des installations nucleaires dans les pays de
1/0CDE, a éte publiée par 1‘0CDE/AEN en 1980, et revisée en 1986 Depuis, les
modifications apportées aux réglementations nationales sur ces questions ont
just1fi1é une mise a jour de cette étude

Cette nouvelle publication contient une description des dispositions en
matiére d’autorisation ainsi que des pratiques en vigueur au sein des
vingt pays de 1/0CDE dotés de textes spécifiques dans ce domaine Les regimes
nationaux ont eté décrits suivant un plan uniforme afin de faciliter les
comparaisons et la recherche des informations Ces analyses sont, dans la
plupart des cas, complétées par des diagrammes 1llustrant le deroulement des
procédures et désignant les différentes autorites competentes dans les
procédures d’autorisation.

Cet ouvrage, publié en anglais et en francais, est en vente aupres des
labrairies nationales agréées et au Service des publications de 1'0CDE Les
adresses figurent a la derniére page du present numero du Bulletin
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NOUVELLES BREVES

e AIDN

Nuclear Inter Jura’9l

L’Association Internationale du Droit Nucléaire (AIDN) a tenu du 23
au 26 septembre 1991 a Bath (Royaume-Uni) son Congrés biennal sur le théme "le
dro:t nucleaire et 1l’énergie nucléaire de demain". Rappelons que 1’AIDN est une
association privée de juristes qui rassemble des spécialistes du droit
nucléaire dans le monde entier. L’Association était présidée par Monsieur
Donald Grazebrook.

Plus de deux cents personnes étaient inscrites au récent Congrés de
1/AIDN. Les quatre principaux thémes abordés au cours de cette manifestation
ont éte le régime d’autorisation et le déclassement des installations
nucléaires, l’assurance et la responsabilité de l’exploitant nucléaire, le
commerce international des matiéres et équipements et, enfin, la protection
radiologaque et la gestion des déchets radioactifs. Les rapports soumis par le
Groupe de travail permanent de 1’Association ont été complétés par un grand
nombre d’exposés présentés par des spécialistes, témoignant ainsi de la
vitalité des études consacrées aux divers aspects de la réglementation des
activites nucléaires Les actes du Congrés, contenant le texte de toutes les
communications, seront publiés prochainement par les soins de 1’Association.

Au terme du Congres, 1’Assemblée générale de 1’AIDN a renouvelé le
mandat du Conseil et celui-c1 a élu A4 la présidence de 1’Association Madame

Ninon Machado de Faria, Conseiller juridique de la Commission brésilienne de
1’ énergie nucléatre.

e Agence de 'OCDE pour I'Energie Nucléaire

Symposium d’/Helsanki 1991

L’Agence de 1’0OCDE pour 1l’Energie Nucléaire, en principe en
collaboration avec 1’ATEA, organise un Symposium qui aura lieu A Helsinki du
31 aoiit au 3 septembre 1992, et dont le titre provisoire est "Accidents
nucléaires : responsabilités et garanties financiéres. Ce titre vise & refléter
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1’accent mis au cours des négociations présentes sur la revision de la
Convention de Vienne, sur la pluralité des responsabilites portant dans ce
domaine - de droit pravé et de droit international public - ainsi que sur les
divers types de garantie financiére gui sont a 1’etude

Le Symposium d’Helsinki sera consacré a un examen, dans un contexte
mo1ns formel, des diverses questions soulevées par l’exercice en cours de
modernisation des Conventions sur la responsabilité cavile nucleaire I1
fournira 1’occasion de faire le point sur le régime actuel, y compris ses
lacunes, et de tirer notamment les lecons de l’accident de Tchernobyl

Le Symposium s'adresse aux responsables de la réglementation des
activités nucléaires dans les administrations et autorites nationales, ainsi
qu’aux praticiens du droit nucléaire dans 1’industrie et les organismes
d’assurance, et aux universitaires.
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** REGIMES D’AUTORISATION
ET D’INSPECTION
PES lNS'l‘ALLA’ll‘lgglfs NUCLEAIRES

Cette étude contient une description de la réglementation sur
Fautonsation des installations nucléaires et les pratiques en vigueur an
sein des pays de POCDE dotés de dispossions spéciales dans ce domaine
Les régimes nattonaux ont été décnits suvant un plan uniforme afin de
facliter les comparaisons et la recherche Ces analyses sont, dans la
plupart des cas, complétées par des diagrammes illustrant le
déroulement des procédures et désignant les diverses autorités
compétentes

Les pays traités sont les suivants

Allemagne, Autriche, Belgique, Canada, Danemark, Etats-Unis,
Espagne, Finlande, France, Gréce, [talie, Japon, Luxembourg, Norvéde,
Pays-Bas, Portugal, Royaume-Uni, Suéde, Suisse, Turquie
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